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Les Fragments philosophiques reparaissent id 
sous une forme nouvelle qui, je l'espère, sera la * 
dernière. D'abord ce n'était guère qu'une collection^ 
d'un certain nombre d'articles insérés dans divers 
recueils périodiques de 1815 à 1826. Depuis, ces Frag- 
menis se sont tellement accrus d'édition en édition 
qu'il devenait nécessaire de les distribuer dans un 
ordre méthodique.Yoici celui qui se présentait natu- 
rellement. Les cours , tant de la première que de la 
seconde série , si l'on excepte les leçons consacrées 
aux systèmes de Locke, de Reid et de Kant, contien- 
nent surtout des vues générales sur fa philosophie et 
sur son histoire. Le second volume de la IP série 
pose les fondements d'une histoire universelle de la 
philosophie; il détermine les lois de la formation suc- 



cessive ou simultanée des systèmes , de leur progrès 
continu ou de leur retour nécessaire ; il peint> ou 
plutôt il esquisse toutes les grandes époques, toutes 
les grandes doctrines, toutes les grandes flgures phi- 
losophiques; il a, telle est du moins mon espérance, 
donné à cette noble étude de l'histoire de la pensée 
humaine une impulsion qui ne s^arrétera point. 
Mais , il faut en convenir, à côté des principes man- 
quaient souvent les applications et ces recherches 
spéciales et détaillées d'érudition et de critique, que 
des cours ne comportent pas, sans lesquelles pour- 
tant il n'y a pas de solide histoire, et qui ont servi 
de prélude ou de soutien aux entreprises des Brucker 
et des Tennemann. Disciple de ces maîtres illustres, 
si j'osais me nommer après eux » je dirais que les 
Fragments répondent à leurs petits écrits*. Cette 
IIP série est destinée à fournir en quelque sorte 
les pièces justificatives des deux premières. Elle se 
divisera donc en autant de parties que l'histoire 
même de la philosophie : Philosophie ancienne, 
Philosophie scholastique , Philosophie moderne , 
Philosophie contemporaine. Les Fragments de phi- 

\. Pour ne parler que de Brucker, vo^ez Otium Vindelicum, Augustœ 
Vindelicoruni , in-12, 1729; Miscellanea hisloriœ philosophicaSy lite- 
rarlcBf criticœ^ olim sparsim édita, nunc uno fasce collecta, Knfi. 
Vindcl., n-IS, etc. 



losophie cartésienne, publiés il y a deux ans , font 
corps avec cette nouvelle série, et doivent être con- 
sidérés comme le premier volume de la Philosophie 
moderne. Partout le lien de ces dissertations parti- 
culières aux vues générales , soit dogmatiques soit 
historiques, qu'elles développent, a été marqué; 

partout l'unité d'esprit et de principes, parmi d'iné- 
vitables diversités, a été mise en relief; en sorte que 
ces trois séries ne forment, à proprement parler, 
qu'un seul et même ouvrage , fruit d'une môme pen- 
sée poursuivie avec persévérance à travers tant de 
vicissitudes, je veux dire le renouvellement des 
études philosophiques parmi nous, sur le double 
fondement de la Psychologie et de l'Histoire. 

Victor COUSIN 

|er décembre 1847, 
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XÉNOPHANE % 

FONDATEUR DE L'ÉCOLE D'ÉLÉE. 

Xénophane , fondateur de Técole d*Éiée, naquit, de 
Taveu de tous les auteurs ^, à Golophon, colonie ionienne 
de l*Asie Mineure. Les uns le disent Cls de Dexius * ou 
Dexinus ^, les autres d'Orthomène ^ ; cette dernière opi* 
nion a pour elle les meilleurs et les plus nombreux témoi- 
gnages; et elle a généralement prévalu. Quant k la date 
précise de sa naissance^ parmi bien des contradictions 

4 . Stir la philosophie ancienne voyez la 11« série, t. II , Esquisse d*une 
Histoire générale de la Philosophie jusqu'au XVIW siècle^ leç. vii^ : 
Philosophie grecque; ses Commencements et sa Maturité; leç. viii« : 
Philosophie grecque; ses Développements et sa Fin, 

2. Sur l'école d'Élée, et en particulier sur Xénophane , ibid.^ leç. tu, 
p. 4C6. 

3. Cicéron, De div'mat.,!; Sextus , éd. Fdbricius , m, 50, tu, 44, 47; 
Diogéne, IX, 18; Slrab., xit, etc. 

4. Diog., ibid, 

5. Lucien, in Macrobiîs, 

6. Apollodorc, scion Diogène Voyez aussi le faux Origènc, PhilosophU' 
menoy cd. Ch. Wolf, p. 94 ; Théodorct, Therap., Scrtn. it, etc. 

I. \ 



2 PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

apparentes ou réelles, nous trouvons pourtant trois au- 
teurs qui, malgré la différence d'écoles et d'époques, 
sont unanimes à cet égard. Sotion, au rapport de Diogèoe 
deLâërte, fait Xénophane contemporain d*Ânaximandre, 
ce qui placerait a peu près sa naissance vers la quaran- 
tième olympiade ; et Sotion , qui vivait près de deux siè- 
cles avant notre ère, qui avait voué toute sa vie à Tétude 
de Vhistoire des premiers âges de la philosophie grecque, 
et qui était entouré, à Alexandrie, des plus riches docu- 
ments historiques, est une autorité grave. Âpollodore, 
qui était, comme Sotion, très-versé dans Thistoire de la 
philosophie, et vivait comme lui k Alexandrie, un siècle 
plus tard, fait aussi naître Xénophane, selon Clément 
d'Alexandrie*, à la quarantième olympiade. Enfin, deux 
siècles avant notre ère, Sextus, qui s'est beaucoup occupé 
dti fondateur de l'école d'Élée et nous en a conservé de 
précieux fi*agments, met sans hésiter sa naissance à ta 
même époque ^. Voilb donc trois auteurs dignes de con- 
fiance, qui, s*accordant sur ce point, forment une auto- 
rité imposante. De pins, il ne faut pas oublier que Xéno- 
phane a vécu très-longtemps. Lucien le fait vivre quatre- 
vingt-onze ans ', et encore est-ce trop peu; car Diogène 
nous a conservé des vers dans lesquels Xénophane nous 
apprend lui-même quel était son âge au moment où il les 
composait; et cet âge est celui de quatre-vingt-douze 
ans *. Et comme rien ne prouve que Xénophane soit mort 
immédiatement après avoir fait ces vers, on peut très- 



4. Stromat.u 
2. Sext. I, i2. 

5. In Macrob. 
4. Sext. 1, 42. 
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6 PHILOSOPHIB ANCIENNE. 

pour lesquels le Perse ou le Mède ue peut être que celui 
qui les attaqua et leur enleva leur patrie, événement ter-* 
ribie et mémorable, par lequel il était naturel que les 
hommes échappés a ce grand désastre, une fois tran- 
quilles à élée, comptassent les années de leurs enfants. 
Les vers de Xénophane, faits k £lée , et adressés à un 
Éléate, ne peuvent donc désigner que Tinvasion des 
Perses dans l'Asie Mineure, et nullement la guerre mé- 
dique proprement dite, celle qu'appellent ainsi les histo- 
riens et les poètes du continent. Cette interprétation, 
qui nous semble incontestable » résout les dif Acuités que 
l'on pourrait tirer contre nous des vers de Xénophane 
cités par Athénée ; et par ïk tombe le seul argument plan* 
sible sur lequel repose, avec la fausse autorité d'Ëusèbe, 
tout rédifjce chronologique de Casaubon ^, de Bayle*, 
de Dodwel *, de Feuerlin *, de Brucker * et de Harles •. 
Nous avons vu que les témoignages en apparence les 
plus opposés, bien examinés, se concilient et concourent 
au môme résultat. Ce résultat, si bien appuyé, ne peut 
plus être ébranlé par la seule autorité de Timée, qui, 
selon Clément'^, fait naître Xénophane au temps de Hié* 
ron, tyran de Sicile, et du poète Épicharme. Nous ne dis- 
simulerons pas qu'il y a dans les Apophthegmes ^ de Plu- 
tarque une anecdote qui se rapporte à l'opinion de Timée. 
Xénophane, selon Plutarque, s'étant plaint à Hiéron de 

4 . Sur Athén. ii. 

2. IHclionn. art. Xénoph. 

5. De veteribus Grcecor, et Romanor, eycl., dissert. m. 

4. Dissert, histor. philosophica de Xénoph.^ àltdorr, 4729. 

5. Hist, crit, phil., 1. 1, p. 4145. 

6. Biblioth. grœct ^- h p. 6U. 

7. Slromat. i. 

8. Ed. Reiske, t. ? i, p. M9. 



XÉNOPHANB* 7 

06 pouvoir nourrir deux serviteurs, celui-ci lui répoD- 
dit: « Homère, que tu déchires, eu nourrit , après sa 
morty plus de dix mille. » Nous trouvons aussi dans la 
Mélaphysiqtie d'Aristote ^ un passage duquel il résulte- 
rait qu'Épicharme avait dit de Xénophane : t II a l'air 
d'avoir raison , mais il a tort, » D'abord il ne suit nul- 
lement de ce passage d'Aristote qu'Épicbarme ait connu 
lénopbane, mais seulement qu'Épicbarme a vécu dans 
un temps où la gloire de Xénophane remplissait encore 
assez la Grèce pour qu'Épicbarme mit de l'intérêt à lui 
lancer quelques traits satiriques. Pour l'opinion de Ti- 
mée, elle est si étrange qu'elle se détruit elle-même. En 
effet, Hiéron et Épicharme sont & peu près de la soixante* 
quinzième olympiade. Ajoutez un siècle pour la durée de 
la vie de Xénophane et vous le faites aller jusqu'à Péri- 
dès et Socrate, ce qui n'a pas besoin d'être réfuté. Aussi, 
nul critique n'a-t-il adopté l'opinion de Timée; mais 
elle a eu du moins cette autorité; de faire méconnaître 
celle que nous avons exposée, et qui a pour elle l'accord 
et l'unanimité de tous les autres témoignages; en sorte 
que, comme terme moyen, la plupart des critiques ont 
pris la fausse date d'Eusèbe. Meiners et Fulleborn n'a* 
bordent pas même la difûculté, Tiedemann s'attache à la 
date certaine de la fondation de l'école d'Élée, qui n'a 
pu être antérieure à celle de cette ville, c'est-k-dire a la 
soixante et unième olympiade. Tennemann et, d'après 
lui, Eruestl et Adelung se contentent de le faire naître à 
peu près au temps de Pythagore, ce qui ne décide rien. 
Garus et Éberhard placent sa naissance à la cinquante- 
sixième olympiade. Âst et Rixner la mettent 600 ans 

\, Ed. Brandis, p. 79. 
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avant Jésus-Cbrist, c' est-a-dire a la quarante-cinquième 
olympiade; maison ne voit pas du tout pourquoi ils 
choisissent cette date arbitraire, et ils n'appuient leur 
opinion d'aucune preuve. Nous regrettons que M. Bran- 
dis, qui a donné sur l'école d'Élée l'ouvrage le plus 
étendu et le mieux fait que nous connaissions \ exclusi- 
vement occupé des doctrines de cette école, en ait négligé 
l'histoire extérieure à laquelle se rapportent les questions 
de chronologie. Et cependant les questions de chrono- 
logie, en apparence indifférentes, tiennent intimement 
k l'histoire approfondie des écoles, puisque bien résolues 
elles mettent en évidence leurs relations, les emprunts 
qu'elles ont pu se faire réciproquement, et leurs liens his- 
toriques qui supposent tant d'autres liens. 

La date de la naissance de Xénophane ainsi fixée, on 
s'oriente assez bien dans le reste de son histoire et de sa 
vie. Né àColophon, a la quarantième olympiade (617 ans 
avant notre ère), tous les auteurs attestent qu'il quitta sa 
patrie; mais ou ne sait trop a quelle époque, ni s'il la 
quitta volontairement ou malgré lui. Il n'est pas impos- 
sible que Xénophane, comme Pythagore, ait fui lui-môme 
le spectacle de la servitude et de la corruption de son 
pays. Cependant, il est plus probable qu'il fut exilé, 
l'expression de Diogène S répétée par tous les auteurs, 
supposant une perte que l'on n'a pas faite volontaire- 
ment, et qui nous est imposée par le sort. Le même Dio- 
gène nous apprend qu'après avoir quitté sa patrie, Xé- 
nophane vécut en Sicile, à Zancle et à Catane. Plus tard, 
et déjk vieux, il vint s'établir dans la colonie nouvelle 

1. Commentatiomm Eleaticarum pars prima, 4813. 

3. ExKtoùv r^i catpiiof. 
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d'Élée, sur les côtes de Tllalie; et rétablissement de cette 
colonie ayant eu lieu dans Tolympiade soixante et une 
(536 avant J. G.), Xénophane, d'après notre calcul, ne 
devait pas avoir moins de quatre-vingts ans, lorsqu'il se 
6xa à Elée. Il eut des enfants qui moururent avant lui. 
Démétrius de Phalère, dans son traité de la vieillesse^ et 
le stoïcien Panœtius, dans son traité de la tranquillité, 
racontent tous deux, au rapport de Diogëne, qu'il ense- 
velit ses Gis de ses propres mains, comme le firent Anaxa- 
gore et les pythagoriciens Parmeniscos et Oresladès, selon 
Phavorlnus dans le premier livre de ses Commentaires ^ 
Brucker voit dans ce fait une preuve de la pauvreté de 
Xénophane; mais Gasaubon remarque fort bien que c'est 
seulement une preuve de force morale, une pratique py- 
thagoricienne, et que c'est pour cela que, d'après Phi- 
lostrate, Apollonius de Tyane, le second Pythagore, ense- 
velit lui-même son père. L'anecdote racontée par Plutar- 
que, réduite à sa juste valeur, prouve d'ailleurs assez 
bien quelle était la pauvreté de Xénopbane. Il paraît 
qu'il vivait du métier de rhapsode j comme Homère et 
Hésiode; c'est ainsi du moins que nous entendons la 
phrase incertaine de Diogène ^. Il est môme probable 
qu'en sa qualité de rbapsode il alla réciter ses vers dans 
les cours de la Sicile; car, outre l'anecdote de Plutarque 
qui le met en rapport avec Hiéron, Diogène nous a con- 

I. Diog.« ifrid. 

9. *E(}^ai{«A^ti xà lauToC. Feoerlio entend qa'il avait composé tant de 
Tere, qu'U en avait fait des cantons. Bossi {Comment. Laert. Rom», 1788) 
oe voit dans pa<^itXv qu'une composition en vers. FûUeborn entend, 
comme nous, qne Xénophane récitait ses vers, et ii en conclut qu'il ne les 
écrivit pas, soupçon qui s'accorde très-bien avec le litre de premier écri- 
vain philosophique que Tantiquité a donné à Anaxagore. Diog. ii, 5, 8. 
Clém. Alex.,Slromat. i. — D'aiUeurs, si Xénophane allait récitant ses 
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serve un mot d« Xéoophane qui atteste une certaine 
expérience des grands et des princes : a il faut ne pas 
approcher des tyrans, ou le faire avec une extrême dou- 
ceur. 9 Enfin, Timon, qui n'était pas facile'en ce genre, 
loue sa bonne foi et son indépendance, et Tabsout entiè*- 
rement * du reproche d'entêiement dogmatique qu'il fait 
k tous les philosophes. 

On a souvent agité la question de savoir si Xénophane 
avait eu des maîtres , et quels avaient été ces maîtres. 
Selon Diogène, il n'en eut aucun ; selon d'autres, il prit 
des leçons de Boton l'Athénien ; et môme quelques auteurs 
pensent qu'il étudia sous Archelaûs. Lucien appuie cette 
dernière opinion. L'Athénien Boton est parfaitement in- 
connu. Pour Archelaûs, il s'agit de savoir si Ton adopte 
sur la date de la naissance de Xénophane l'opinion de 
limée ou celle de Sotion, d'Apollodore et de Sextus. 
Bans l'opinion de Timée, Xénophane aurait très-bien pu 
entendre Archelaûs, un des maîtres de Socratc^ car il 
aurait été le contemporain de ce dernier. Mais, dans 
notre calcul, la chose est absolument impossible. Diogène 
déclare qu'il s'écarta de Thaïes et de Pythagore, et qu'il 
critiqua sévèrement Ëpiménide. Il connaissait donc leurs 
systèmes s'il les rejeta. Il est en effet presque impossible 
qu'un homme né six cent dix-sept ans avant Jésus-Christ, 
et qui vécut un siècle entier sur les c6tes de l'Asie Mineure^ 



vers comme Homère« il ne les dtantait pas; car Athénée (li?. xii , éd. 
Scbw., t. Y, p. 293) nous apprend que Xénophane, comme Théognis, 
Solon, PhocjUde et Periander, se contentait d'exprimer ses idées dans le 
langage dn temps» c'est-à-dire en vers, mais sans y joindre aucun accom- 
pagnement musical; c'est ce caractère de sévérité qui sépare la poésie 
philosophique de la poésie ordinaire, 
I. Oiof.etSest,iM. 
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CD Sicile et dans la Grande^rèce, n'ait pas connu les phi- 
losopbes dont la gloire remplissait et celte époque et ces 
contrées. La phrase célèbre de Platon^ qui semble faire 
remonter l'école éléatique plus haut encore que Xéno* 
pbane, a fort embarrassé Heindorf^ qui 9ur la foi de cette 
phrase cherche un philosophe éléatique antérieur a Xé- 
nophane» et ne le trouve point. M. Brandis soupçonne 
que Platon a voulu dire seulement que, même avant Xé- 
nophane, le système de Tuuité absolue avait dû se pré- 
senter k quelques esprits , ce qui est très- vraisemblable^ 
puisque Vidée de l'unité absolue est inhérente à l'esprit 
humain. Mais il nous semble qu'il n'est ici question ni 
d'un philosophe éléatique, ni de l'esprit humain et de 
penseurs Inconnus, mais de l'école pythagoricienne qui 
renfermait le germe de l'école d'Ëlée , et qui peut en être 
considérée comme la mère. Toutefois nous ne trouvons 

• 

dansl'antiquité aucun passage où il soit fait mention des 
rapporte directs de Xénophane avec l'institut pytliagorique 
dont parlent plusieurs modernes, si ce n'est peut-être 
celui que nous avons déjà cité, ou Diogène dit qu'il en- 
terra ses enfants de ses propres mains. Mais si c'était là 
une coutume pythagoricienne , elle était aussi pratiquée 
comme un exercice moral par des philosophes d'une école 
différente, et Diogène au même endroit raconte la même 
chose d'Anaxagore. Si donc avec son caractère indépen- 
dant et sa vie errante , Xénophane n'eut pas de maîtres, 
à proprement parler, il s'instruisit librement à la grande 
école de son siècle. Il s'inspira de toutes les doctrines, 
contemporaines, mais il ne s'asservit à aucune, et fonda 
lui-même un système qui suppose l'existence et la con- 

1. Platon, Le Sophiste, t XL de notre trad. p. 241. 
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naissance préalable de deux autres. Eu effet, nous ver- 
rons plus tard que le système de Xénophano tient du 
pylhagorisine , et qu'il résume en même temps toute la 
philosophie ionienne antérieure et contemporaine, et re- 
présente merveilleusement la destinée de cet homme de 
Colophon, qui y après avoir passé la plus grande partie 
de sa vie dans Tlonie, vint achever sa carrière en Italie, 
et joindre à Tempirisme et aux habitudes de son premier 
pays quelque chose de Tesprit idéaliste de sa patrie adop- 
tive. Quand on voit ainsi le rapport de la doctrine d'un 
philosophe avec les circonstances principales de sa vie, . 
on n'est plus tenté de mépriser la biographie : il vaut 
mieux la féconder et l'agrandir en la mettant au service 
de l'histoire. Dates, lieux, événements*, tout contient 
des idées pour qui sait les reconnaître ; rien n'est indif- 
férent, car rien n'est arbitraire ; tout se rapporte au rôle 
assigné a chaque philosophe et à chaque systcnle. ^^ 

Après avoir recherché et épuisé, autant- que nous 
l'avons pu, les documents épars dans Tanliquité sur la 
vie de Xénophane, nous allons rassembler ici tout ce 
qu'il est possible de retrouver de ses différents ouvrages, 
avant d'arriver à celui qui contenait son système et qui a 
rendu son nom célèbre. 

Diogène dans son introduction* nous apprend que Xé- 
nophane avait composé beaucoup d'ouvrages ; mais quels 
étaient ces ouvrages, c'est ce qu'il n'est pas toujours facile 
de déterminer avec précision. 

L'antiquité presque entière attribue des siiles à Xcno- 

4. Voyez 2e scorie, I. 1er, leç. viii, Rôle âe la Géographie dans l'HiS" 
lOhe. 
2. 16. 
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phane. Strabon * et Eustatbe ' le déclareut positivement. 
Apulée (d'après la correction de Casaubon) le fait auteur 
de satires qui ne peuvent être que les silles, dont parle 
la tradition. Le schoiiasie d'Aristophane cite même un 
vers de ces silles^. A ce compte, Xénopliane serait le pre- 
mier slllographe et TinventeuT de ce genre de poésie. 
Mais une critique sévère lui a enlevé cet honneur. D'abord 
on voit par un passage de Proclus dans son commentaire 
sur les Œuvres et les Jours* qu'il n'avait jamais vu lui- 
même les silles de Xénopbane. Ensuite Diogène n'en dit 
pas un mot ; car dans la phrase tant controversée : 71790191 

il est impossible de voir des silles sous le mot îa{i.êcuç; en 
effet IduJooMç ne peut jamais signifier une satire en vers 
hexamètres. Or^ tous les silles que nous connaissons sont 
écrits en ce mètre. On peut d'autant moins admettre cette 
hypolli^ qu'ià(Aêou(, à côté de ^e-yeîa; et èv iTïtoiv, désigne 
évidemment des iambes opposés à des pentamètres et à 
des hexamètres. Un passage de Sextus et un autre de 
Diogène ont donné à Stanley la clef de cette difficulté. 
Diogène ' et Sextus * disent tous deux que Timon , le cé- 
lèbre sillographCy dans un ouvrage divisé en trois livres^ 
où il faisait la satire des philosophes de son temps et des 
temps antérieurs, avait présenté le second et le troisième 
livre de ses silles sous la forme d'un dialogue entre Xéno- 
pbane et lui. Il interrogeait Xénophane qui lui repondait. 

I. LIt. xif. 
S. lliad,, II. 
I 8. Equii., T. 806. 

4. Ed. Gaisford, p. HS, sar le vers 284. 

5. Dlog., IX, 3. 

6. Sext., Pîjrrh., i, 33. p. 58. 

I. % 
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On conçoit quds silles acres et mordants Timon avait dft 
mettre dans la bouche de Xéiiophane. Il n'est donc pas 
impossible que plus tard ces vers, détachés du corps de 
l'ouvrage^ aient été mis sur le compte du personnage qui 
les débitait, ce qui aura trompé Strabon, Ëustatbe, Apulée 
et le scholiaste d'Aristophane. Telle est l'hypothèse de 
Stanley, d*abord combattue et ensuite adoptée par Fabrî- 
cius et généralement admise. 

Il me semble bien résulter de la phrase de Diogène que 
nous avons citée, que Xénophane écrivit des iambes contre 
Homère et Hésiode. Cette phrase a tourmenté tous les cri- 
tiques. Yossius et Ménage sur Diogène veulent que Xéno-* 
phane ait attaqué Homère et Hésiode en hexamètres , en 
pentamètres et en iambes, ce qui semble un peu fort; 
Eûhnius, qu'il ait écrit des hexamètres, des pentamètres et 
des iambes, et qu'il ait écrit aussi contre Homère et Hésiode : 
interprétation qui contient k la fois une séparation et 
une addition arbitraire. Feuerlin et Rossi soupçonnent 
que la mention des iambes est une interpolation dé 
quelque copiste ; et comme Diogène, dans le même cha<* 
pitre, parle d'un Xénophane de Lesbos, écrivain d'iambes, 
ils supposent qu'un copiste aura mis sur le compte de 
l'un ce qui se rapportait seulement k l'autre. Xénophane 
serait alors tout aussi innocent des iambes contre Homère 
et Hésiode que des silles. En effet, il est à remarquer 
que non-seulement il ne reste aucun iambe de Xénophane, 
mais qu'il n'en est pas question une seule fois dans toute 
Tanliquité, et que pas un des nombreux commentateurs 
d'Homère et d'Hésiode n'en dit un mot. Cependant la 
phrase de Diogène subsiste, il est vrai, visiblement cor- 
rompue ; mais faute de documents il parait imposible de 
/a réiablir^ et toute tentative à cet égard serait arbitraire 
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et soperflue. Qu'il nous suffise donc de constater que 
Diogène attribue à Xénopliane des Ïambes contre Hésiode 
et Homère dont nul autre auteur ne parle, et dont il ne 
reste aucune traça Toutefois il faut ajouter que Timon, 
an rapport de Diogène * et de Sextus ^, représente Xéno- 
phane comme un adversaire d'Homère ; et il ne faut pas 
oublier l'anecdote de Plutarque qui semble prouver que 
lénophane faisait presque métier de décrier Homère. 
Convenons que , pour s'élre fait une pareille réputation, 
pour que Timon Tait choisi comme l'interprète de ses 
satires contre les philosophes et les poêles, pour que l'an- 
tiquité se soit tellement prêtée à cette fiction qu'elle ait 
fini par en être dupe, pour expliquer enfin l'anecdote de 
Plutarque, l'épiUiète de Timon et la phrase de Diogène, 
on est forcé d'admettre que d'une manière ou d'une 
autre Xénophane avait plus ou moins mérité le rôle vrai 
ou faux qu'on lui imposait. Nous souhaiterions pouvoir 
font expliquer par la chaleur avec laquelle, dans son 
grand ouvrage sttr la Nature, dont il sera question tout 
à l'heure, en sa qualité de philosophe et de physicien, 
il attaqua Hésiode et Homère, et leur fit une guerre un 
peu trop vive, qui, mal comprise, lui aura donné l'ap- 
parence d'un ennemi d'Homère et d'Hésiode, lorsque 
peut-être il n'était que l'ennemi de l'emploi qu'ils avaient 
fait de leur génie en répandant et accréditant les fables 
du polythéisme. 

Athénée ' cite deux passages d'un ouvrage, ToawTnfivtJwv, 
de la parenté, qu'il rapporte à un auteur nommé Zéno- 

4. Diog., a, S. 

a. seiL, Pyrrh., i, 9. IS. 

5. Liy. z, éd. Schw., t. IV, p. M. 
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pbane, et il n'y a aucune raison pour changer ce nom en 
celui de Xénopliane. De môme ailleurs * il cite encoTe 
un passage d'un Zénophane, et il faut aussi conserver ce 
nom , ou, s'il fallait le changer, ce serait pour celui de 
Xénophon, le sujet de ce passage étant postérieur à Xéno- 
phane, et se rapportant au second Cyrus. 

Diogène ^ veut qu'il ait écrit près de deux mille vers 
sur la fondation de Golophon et la colonisation d'Élée. 

Athénée cite quelques vers d'un ouvrage de Xénophane, 
intitulée Parodies ^ ev irapcd^àî;^. Ménage lit Trap^^iaiç et 
entend les silles ; en effet ces vers sont des hexamètres 
et par-là se prêtent à la supposition de Ménage. Mais ils 
n'ont rien de satirique ; et si ces parodies faisaient partie 
des silles, comme les silles ont été ôtés à Xénophane , il 
faudrait aussi lui ôtcr ce fragment et l'attribuer à Timon, 
d'autant plus que Diogène, en parlant des silles de Timon, 
les appelle des espèces de parodies^. Mais ce n'est là 
qu'une suite d'hypothèses, et il est plus sage de convenir 
que, ces questions étant encore fort mal éclaircies, 11 faut 
s'en tenir provisoirement k ce que dit Athénée et accepter 
les vers qu'il nous a conservés comme un morceau d'un 
ouvrage particulier de Xénophane^. Ce sont les vers cé- 
lèbres ou l'on a vu jusqu'ici une allusion directe à Mara- 
thon ou à Salamine, et que nous avons cités plus haut : 



I. LIv. xiif, éd. Schw., t. V, p. 83. 

9. Ihid. 

5. Ed. Schw., t. I, p. 209. 

4. nàvTa; Xo'.^o^cT xal nXXalvti toù« ^Ofi&atixoù; iv lea^^la; cî^ci. Diog., IX, m. 

8. 11 n'y a pas de raison pour changer icapuial en ica^tit^iat ; tons les ma- 
nuscrits ont icapu^sTf, et icapui^ était exactement la même chose qne ce 
qu'on a appelé pins tard icapw^la, un chant en réponse & nn autre, et par 
conséquent une sorte d'imitation satirique. 
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Voici ce <ia'il faat dire auprès da fea, efc. 

Dans la Chronique d*Eusèbe, Xénophane le physicien est 
donné comme un auteur tragique , scriptor tragœdia^ 
rum. Ménage propose de lire elegiarum. En effet, Dio- 
gène^ dans la phrase plusieurs fois citée, parle d* élégies 
de Xénophane ; en différents endroits, il en rapporte des 
fragments, et Athénée nous en a conservé un assez grand 
nombre. Par exemple, les quatres vers où Xénophane 
nous apprend qu'il y a déjà soixante-sept ans qu'il est 
célèbre, et que sa célébrité a commencé à vingt-cinq ans, 
sont tirés d'une élégie de Xénophane, d'après Diogène. 

Voilà déjà soixante-sept ans 

Qne la Grèce applaudit à mes trayaax, 

Et j'avais alors yingt-cinq ans, 

si toutefois il m'appartient de parler ainsi. 

Voici d'autres pentamètres que Diogène ^ attribue aussi 
à Xénophane : 

On dit qu'en passant près d'un chien que l'on battait, 
Pythagore en eut pitié et dit à l'homme : 
Arrête, ne le bats pas, car c'est l'âme d'un ami; 
Je l'ai reconnue à ses cris. 

Diogène rapporte ces quatre vers b une pièce qu^il appelle 
une élégie, et dont il nous a conservé le commencement: 

Maintenant j'entrerai dans un antre discours. Je montrerai le chemin. 

Suidas, au mot Xénophane, cite ces quatre vers d'après 
Diogène. On les trouve aussi sans nom d'auteur dans 
V Anthologie , précédés de ces deux autres : 

Pythagore, lorsqu'il eut trouvé la célèbre figure, 
Fit un briUant sacrifice de bœufs. 

I. yiii, 56. 
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Ces deux vers sont-ils de Xénophane? Diogène ^ et Athénée^ 
les citent détachés des quatre premiers. Plutarque^ le$ 
attribue b Âpollodore. Tous ont bien l'air d*être de la 
même main, et peut-être les uns et les autres sont-ils 
d'une époque postérieure à celle de Xénophane. 

Les fragments élégiaques que nous a conservés Athé- 
née sont d'un tout autre caractère , et paraissent , ainsi 
que le premier morceau cité par Diogène où Xénophane 
parle de son âge et de sa gloire , parfaitement authen* 
tiques. Leur naïveté , le mélange de rudesse antique et 
de grâce naissante , le goût du plaisir avec celui de la 
liberté, le mépris des exercices du corps , la critique des 
fictions mythologiques et Téloge ingénu de soi-même, y 
révèlent le caractère de Xénophane et celui de Tlonie 
avec de légères teintes pythagoriciennes. Nous donne- 
rons ici tous ces fragments peu connus, qu*il faut mettre 
parmi les monuments les plus anciens de la poésie philo* 
sophique chez les Grecs. 

Tu avais ^ envoyé une caisse de cheyreaa, et tn as reçu la cuisse grasse 
D'an bœaf bien nourri, présent que n'aurait pas dédaigné celui 
Dont la gloire parcourra toute la Grèce et ne s'éteindra pas , 
Tant qu'il y aura des chants parmi les Grecs. 

Les critiques supposent qu'il s'agit ici d'Ulysse et du 
pied de bœuf qui lui fut jeté par mépris^. Dans ce cas cet 
éloge d'Homère ne s'accorde point avec l'inimitié que Ton 
prête à Xénophane contre ce poète , et fortifie l'opinion 



'l. viii, 44. 

2. X, 45, éd. Schw., t. IV, p. 39-54. 

5. Dans le traité : Qu^on ne peut vivre heureux selon Èplewe; éd. 
Reiske, x, p. 504. 

4. Âthén., t. m, p. 369. 

5. OdySS.t XX, 296. 



que ce n'est pas le poète dans Homère que Xénophane 
attaqua, mais le propagateur des super3tilioD$ m^tholQ- 
giques. 
Voici maintenant la description d*uu banquet ^ : 

La saUe est préparée, les eonylTes ont lavé lears mains : 

On a apporté les verres : an esclave arrange des conronnes sur les tètes. 

Et présente dans une fiole ane liquenr odorante. 

An mUiea est la coupe remplie de joie. 

n 7 a aussi d'autre Tin qui promet de ne Jamais finir ; 

Il est eneore dans les cruches et exbale le parfum de la fleur. 

Autour de nous le thym répand une chaste odeur : 

Il 7 a de l'eau fraîche, douce et pure, 

Des pains exquis, et la table respectable , 

Chargée de fromage et de miel onctueux ; 

An mUien un autel couvert de fleurs : 

Le chant et la Joie remplissent la maison. 

Avant tout, U Uut que des hommes sages célèbrent Dieu 

Par de bonnes paroles et de saints discours, 

Lui faisant des libations et lui demandant la force 

De faire ce qui est Juste, car c'est toujours le plus sur. 

Et U n'y a pas de mal à boire, pourvu qu'on puisse revenir 

A la maison sans un serviteur, à moins qu'on ne soit vieux. 

U faut louer celui qui après avoir bu tient d'utiles propos 

Selon sa mémoire, et celui qui discourt de la vertu. 

Qui ne raconte pas les combats des Titans ai des Géants 

Ni des Centaures, fictions des temps passés, 

Bagatelles aimables sans aucune utilité. 

Mais il faut toojours avoir la pensée des Dieux. 

n est probable que les deux vers suivants ' appartien- 
nent h la même élégie que les précédents : 

iTaUez pas dans une coupe mêler au hasard le vin et l'eau. 
Versez d'abord de l'eau et par dessus du vin pur. 

Athénée^ dit qu'Euripide^ dans le premier Auloly eus, 
avait imité ce morceau des élégies de Xénophane contre 
les athlètes : 

4. Athén., t. IV, p. 499. 
2. T. m, p. 245. 

5. T. IV, p. 42, 43 et 44. 
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Qa'an athlète soit vainqueur à la course à pied , 

Ou au pentathie, là où est le temple de Jupiter, 

Auprès de la fontaine de Pise *, à Olymple, soit à la lutte, 

On au douloureux pugilat. 

Ou au combat terrible qu'on appelle le pancration; 

Qu'il se soit distinguo aux yeux de ses concitoyens, 

Qu'il ait obtenu au spectacle une place d'honneur, 

Qu'il soit nourri aux frais de l'État, 

On qu'il en ait reçu un présent précieux, 

Eàt-il obtenu tout cela à la course des chevaux, 

11 ne peut entrer en comparaison avec moi, car an-dessus de la force 

Des hommes ou des chevaux est notre sagesse. 

Mais on en juge très-légèrement ; il n'est pas Juste 

De préférer la force à la sagesse utile. 

Car * parce qu'un homme excelle au pugilat, 

Ou au pentathie, ou à )a lutte, 

Ou même à la course à pied, ce qui est le comble de l'honneur 

Pour ceux qui veulent se distinguer dans les combats du corps, 

L'État n'en aura pas de meilleures lois; 

Et c'est un petit sujet de Joie pour une ville 

Qu'un de ses concitoyens ait été vainqueur sur les bords de Pise, 

Car cela ne remplit pas ses greniers. 

Xénophane, selon Athénée^, soutient encore beaucoup 
d*autres choses à riionneur de sa propre sagesse, et at- 
taque Tart des athlètes, comme inutile et de nul prix. 

Athénée raconte * sur la foi de Philarque que les Golo- 
phoniens , qui d*abord avaient été si sévères dans leurs 
mœurs, après qu'ils eurent été en relation avec lés Ly- 
diens se corrompirent ; et il cite ces vers de Xénophane : 

Ayant appris des Lydiens de funestes voluptés 

Pendant qu'ils étaient sous leur domination odieuse , 

Ils allaient sur la place publique avec des manteaux teints de pourpre, 

'i. Etienne de Bysance : Pise, ville et fontaine d^Olympie, 
2. Peut-étre'ce morcean n'est-il pas la suite du précédent. Schw., 
Animadv.f t. x,p. 307. 
5. Ibid. 
4. T. IV, p. 454. 
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Se. promenant par milliers, iers de leurs cheveux arrangés ayeo art, 
Et tout parfumés d'odeurs recherchées '. 

Mais ce n'est la que la partie littéraire pour ainsi dire 
des ouvrages de Xénopliane : celui qui contenait son 
système 'philosophique , et qui a immortalisé son nom , 
était un poème intitulé : De la Nature. On reconnaît 
ici cette première époque de la philosophie grecque , où 
la pensée, trop faible pour se prendre elle-même pour 
objet de ses recherches , absorbée dans la contemplation 
du monde extérieur, essayait de se rendre compte de 
ce grand phénomène, à Texistence duquel la sienne pa- 
raissait attachée. C'était Ta tellement la matière néces- 
saire du travail philosophique de cette époque, que, dans 
les ouvrages qu'elle produisait', l'identité du sujet ame- 
nait celle du titre. La plupart sont intitulés : De la TVa- 
ture^ comme celui de Xénophane. Et même, comme 
avant Xénophane nous ne rencontrons aucun ouvrage 
qui porte ce titre devenu depuis si commun , nous som- 
mes tentés de regarder Xénophane comme le premier 
qui ait mis dans le monde et dans la circulation des 
idées, toutefois sans l'écrire, une composition régu- 
lière sur ce sujet et sous ce titre. Cette composition non 
écrite, condamnée a vivre un moment dans la mémoire 
et a périr, a péri en effet, sauf un petit nombre de frag- 
ments arrachés à Tincertilude et k la fragilité de la tra- 
dition, très-postérieurement il est vrai, mais sans qu'on 

4. U ne faut pas croire que ce soit là le langage chagrin d'un philo- 
sophe exilé. Athénée rapporte un passage de Théopompe dans le quin- 
ilèma livre de son histoire où cet historien traite les Colophoniens ft peu 
près comme Xénophane , et explique par ces habitudes de mollesse leur 
asservissement, leurs dissensions et la ruine de leur pays. Selon Athénée, 
Diogène de Babylone raconte la même chose dans le premier livre des 
lois. 
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ait aucune raison de révoquer en doute leur authenticité. 
En même temps les auteurs attribuent à Xénopbane, 
sans citer ses propres paroles, des opinions qui se rap- 
portent fort bien à ces fragments , de sorte que sur le 
même point l*autorité des fragments appuie celle des té- 
moignages, lesquels de leur côté ajoutent à celle des 
fragments. Quelquefois aussi les fragments tombent sur 
des points où manquaient les témoignages ; quelquefois ce 
sont les témoignages qui suppléent à l'absence de tout 
monument. Ainsi la critique, tout en regrettant de ne pas 
avoir plus de matériaux, peut cependant en recueillir un 
assez grand nombre, pour rétablir, sans le secours d'au- 
cune hypothèse, et reconstruire k peu près l'ensemble du 
système de,Xénophane. C'est ce que nous allons essayer 
de faire avec le soin et l'étendue que réclament l'impor- 
tance de ce système^ l'influence qu'il a exercée sur l'école 
d'Élée et par l'école d'Élée sur la philosophie grecque 
tout entière, et la haute admiration ou les attaques vio- 
lentes dont il a été l'objet k toutes les grandes époques 
de l'histoire de la philosophie. 

L'existence du poëme De la Nature est parfaitement 
attestée. Stobée * et Pollux ^ le citent expressément. Il 
était en vers hexamètres. En effet, d'un côté Diogèue dit 
que Xénophane écrivit en vers hexamètres ; de l'autre ^ 
Hermippus nous apprend, dans Diogène ^, qu'Empédocle, 
le rival de Xénophane, imita sa composition en vers hexa- 
mètres^. Or, quelle composition pouvait imiter Empé- 

i, Eclog. phyUCf éd. Heeren, p. 294. 

S. Li?. Ti, ck. 9, scet. 46. « U est question du cerisier dans rosyrage de 
Xénophane iur la Kaiwre, » 
8. Tiii, 9. 

4. Tî)y iicoicofay. 
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dode, sinon une composition philosophique? De pins, 
il n'est fait mention d'aucune autre composition philo- 
sophique de Xénopbane que le poème sur la Nature; 
et tous les fragments philosophiques qui nous ont été con* 
serves de Xénophane sont en hexamètres. Il est donc na- 
turel de les rapporter au poème De la Nature, et d'après 
leur mètre et aussi d'après leur caractère. Car Stobée * 
donne positivement comme faisant partie de l'ouvrage De 
la Nature un fragment en vers hexamètres qui présente 
absolument le même caractère que tous les autres frag- 
ments en pareille mesure. Ainsi nous croyons pouvoir par- 
tir légitimement de ce point que tous les fragments en 
vers hexamètres qui restent de Xénophane appartenaient 
au poème De la Nature^ et que les opinions qu'ils expri- 
ment sont les membriBS épars du système de Xénophane. 
Maintenant quelles étaient les divisions de ce poème , ses 
proportions et son plan général? C'est ce dont ne parle 
aucun auteur. Encore pourrait-on se livrer k quelque con- 
jeeture a cet égard si on connaissait Tordre soiri par ses 
devanciers. Mais Xénophane n'ayant imité personne, et 
nul poème philosophique antérieur au sien ne nous ayant 
été conservé , s'il en a même existé , nous ne pouvons 
soupçonner quelle fut sa manière de composer d'après 
celle qui régnait avant lui et de son temps ; et nous 
sommes réduits à la rechercher dans celle de son disciple 
Parménide et de son imitateur Empédocle. Mais Parme* 
nide est un élève qui modifia considérablement le système 
de son maître ; et il peut très-bien avoir eu pour d'autres 
vues et pour un autre principe une exposition différente. 
Empédocle, qui ne s'écarta pas seulement de Xénophane, 
4. ma. 
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mais le combattit , ne dut imiter du poëme de Xéno- 
pbane que le mètre. D'ailleurs est-on bien sûr d'avoir le 
plan de l'ouvrage d'Ëmpédocleetde celui de Parménide? 
Nous trouvons donc plus sage de ne hasarder aucune hy- 
pothèse sur le plan et les divisions du poème De la Na- 
ture. Forcés de renoncera retrouver et à reproduire Tor- 
dre de Touvrage original , condamnes à une exposition 
arbitraire, nous choisirons celle qui a du moins l'avan- 
tage de mettre le mieux en lumière le vrai caractère du 
système deXénophane. Or, selon nous, ce système est loin 
d'avoir l'unité qu'on lui prête généralement. Nous avons 
vu que Xénophane est un Ionien, qui, après avoir passé 
la plus grande partie de sa vie dans Tlonie ou tout près 
de rionie, est allé vers l'âge de quatre-vingts ans s'éta- 
blir dans un pays habité en grande partie par les Dorions 
et soumis à leur influence. De môme la philosophie de 
Xénophane a en quelque sorte deux parties, l'une ionienne, 
l'autre dorienne et pythagoricienne. Xénophane, Ionien 
de sang et d'habitude, arrivé très-tard et tout formé a 
Eiée, et y vivant avec des Ioniens ( mais avec les plus 
énergiques des Ioniens), n'avait pu s'identiGer entière* 
ment avec l'esprit nouveau qu'il rencontra sur les côtes 
de l'Italie ; et d'ailleurs cet esprit qui, cinquante ans plus 
tard, devait s'étendre et acquérir une si grande influence, 
était encore à son berceau et retenu dans un cercle assez 
borné par le mystère presque sacerdotal dont Pytha- 
gore avait entouré sa doctrine et son école. Aussi le py- 
thagorisme ne fait pas à lui seul tout le système de Xéno- 
phane, mais il y est déjà ; et sa force secrète, l'air qui 
l'entoure, les mains toutes italiennes qui vont le rece- 
voir, lui assurent un développement rapide et indépen- 
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dant qui sera l'école d'Elée ; mais ce n'est alors qu'un 
élément isolé ajouté a un élément étranger dans un sys- 
tème indécis. Tels sont en général tous les systèmes à leur 
naissance. Le passé met dans leur berceau des éléments 
condamnés à mourir, et qui pourtant y tiennent une 
place considérable à côté de germes obscurs encore, 
mais féconds et gros d'avenir. Le système réel de Xéno- 
pliane est un mélange où les deux grandes pbilosophies 
contemporaines coexistent sans être fondues véritable- 
ment ; aussi malgré leur accord moroèntaué , il est évident 
que l'avenir doit les séparer et faire prévaloir Tune ou 
Tautre. Or, à Élée dans la Grande-Grèce, au milieu des éta- 
blissements de Pythagore, ce qui devait prévaloir était le 
point de vue pythagoricien. De lu Parménide, Mélisse et 
Zenon. Mais il faut biense garder d'attribuer à Xéno- 
pliane la simplicité |et l'unité de ses successeurs; il faut 
lui laisser le caractère mixte et complexe qui fait son 
originalité. Nous exposerons donc successivement les 
deux parties qu'une analyse sévère peut discerner dans 
l'apparente unité du système de Xénophane, pour en 
donner une idée exacte et pour le faire apprécier à 
sa juste valeur. On peut compter que les renseigne- 
ments et les documents de tout genre que nous ont 
laissés sur ce système les différents auteurs de Tanli- 
quitéy ont été recueillis par nous avec une impartialité 
scrupuleuse, et nous reproduirons ici tous ces documents, 
afin que le lecteur puisse juger par lui-même de la vérité 
ou de la fausseté de nos conclusions, lorsqu'il aura sous 
les yeux toutes les pièces qui leur servent de base. Si notre 
point de vue est juste, toutes les citations des auteurs doi- 
vent s'y adapter sans en excepter une, car une seule de 

1. 3 
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moins est nne objection grave contre la légitimité de la 
théorie qni ne peut l'admettre. En général, les contradic- 
tions des auteurs sont plus apparentes que réelles, et c'est 
la vertu de toute vue complète d'un sujet de les expliquer 
et de les résoudre. 

La partie du système de Xénophane qui porte l'em- 
preinte de l'esprit ionien est et devait être sa partie cos- 
mologiqne et physique. Mais qu est-ce que l'esprit ionien? 
le sensualisme en toutes choses; l'amour du plaisir dans 
la vie; en politique, des goûts démocratiques et des mœurs 
sdfviles ; dans Fart , la prédominance de la grâce ; dans 
la religion , l'anthropomorphisme ; et dans la philoso- 
phie y qui est l'expression la plus générale de l'esprit d'un 
peuple , un empirisme plus ou moins ingénieux *, une 
curiosité assez hardie, mais toujours dans le cercle et 
sous la direction de la sensibilité. Et, qu'enseigne la sen- 
sibilité? ce qui paraît, non ce qui est. Que peuvent donc 
enseigner les sens sur l'ordre du monde ? le systènie des 
apparences. Or, l'apparence pour Thomme est que lui- 
même et avec lui cette terre qu'il habite , est le centre 
de toutes choses. Selon l'apparence encore, la terre 
est immobile , et doit être infinie dans sa partie infé- 
rieure. Au contraire, le soleil, la lune et tous les astres^' 
se meuvent, et tournent autour de la terre, non pas 
au-dessous de sa base, qui semble inGnie, mais autour 
de son sommet et de sa surface, de manière que le ciel 
entier n'est qu'un appendice de la terre. Voilh ce que 
disent les sens et l'apparence; c'est la le fond de la cos- 
mologie ionienne et de celle de Xénophanc. 

\. Sar la philosophie ionienne et sa place dans la philosophie grecque, 
voyez ii« série, t. Il, Esquisse d'une histoire générale de la Philoso' 
phie,loç. vil, p. 461. 
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Il est si vrai que Xénophane fait mouvoir le soleil et 
tous les astres , que même, selon lui , tous les astres ne 
sont que des nuages enflammés dans un mouvement per- 
pétuel. Selon lui, c*est la condensation des nuages qui 
donne aux astres l'apparence de la consistance ; c'est le 
plus ou moins d'inflammation des nuages qui fait le plus 
ou moins de lumière des astres, et détermine leur lever 
et leur coucher ; les éclipses ne sont que des extinctions 
momentanées de nuages. Les auteurs où nous puisons 
ces résultats sont, il est vrai, très-postérieurs; mais leur 
unanimité leur donne une autorité irrésistible. Ce sont 
Plutarque |, Galien ^. Stobée ^ et Acbilles Tatius *. Nous 
nous contenterons de rapporter le passage de ce der- 
nier : Xénophane dit que les astres sont composés de 
nuages enflammés; qu'ils s'éteignent et se rallument 
comme des charbons; que lorsqu'ils s'allument, nous 
nous figurons qu'ils se lèvent j et qu'ils se couchent 
lorsqu'ils s'éteignent. Enfin Stobée ^, en parlant des 
comètes, dit que Xénophane regarde tout cela comme 
des assemblages et des mouvements de nuages e»- 
flammés. Nous croyons que par là Stobée fait plutôt allu- 
sion à Topinion connue de Xénophane sur les astres , 
qu'il ne signale son opinion sur les comètes en particu- 
lier. Du moins nous ne retrouvons ailleurs aucune trace 
d'une opinion quelconque de Xénophane sur les comètes. 

Qu'il ait regardé le soleil comme un composé de nua- 
ges condensés, c'est ce qu'attestent Plutarque, Galien, 

4. Plac. phil, II, 45. 
2. xiii. 

8. stob., EcL Phys., i, 25, éd. Heeren, p. 542. 
4. Ach. Tat., in Arat.f xi, p. 57. 

9. EcL, I, 39, p. 580. 
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Stobée, Eusèbe, Origène et Mich. Glycas^ Peut-être 
même est-il possible d'ajouter à ces autorités Tautorilé 
tout autrement gra\e de Théophraste^. 

Les mêmes Mich. Glycas, Stobée, Galien et Plutarque ' 
rapportent que Xénopbane regardait aussi la lune comme 
un nuage enflammé, Or, si la lune est un nuage en- 
flammé, il suit qu'elle brille d*un éclat qui lui est propre, 
et que par conséquent elle n'emprunte pas sa lumière au 
soleil. Xénopbane s'écartait en cela du système déjà bien 
plus profond de Thaïes , pour suivre celui d'un autre 
Ionien, Auaximandre, et de Berose *, système en harmo* 
nie avec sou opinion sur la nature de la substance de la 
lune et des astres^ et plus conforme a Tapparence immé- 
diate. 

• Les astres réduits à des nuages j reste à savoir d*où 
viennent les nuages qui forment les astres. Plutarque ^, 
Galien ®, Eusèbe ^ et Stobée ^ attribuent à Xénopbane 
Topinion que les feux dont se composent les astres vien- 
nent d'exhalaisons humides, c'est-a-dire des exhalaisons 
qui s'échappent de la terre et de l'eau. Voilà donc, en 
dernière analyse , le ciel entier établi, non plus seule- 
ment comme un appendice , mais comme une émanation 

'l. Plat., Plac. phiLf ii, 20; Gai., xiv; Stob., Ed.., i, 26, p. 523; Easèb., 
Prœp, evang,, xv, 50; Orig., p. 97; Glyc, AnnaL,2fs. 

2 Voyez Stob., ihld., et l'Interprétation de Brandis , p. 56. Après cela, 
que peat signifier la pbrase de Diogène, qui a l'air de faire composer à 
Xénopbane les nuages d'émanations da soleil : Ta vifi] cruylvrflMtai Tîjf 

3. Glyc, \hid,; Stob., £c/., i, 25, p. 550; Gai., xt; Plat., ihld,, it, 25. 

4. Stob., Ed., I, 27, p. 556. 

5. Ihid. 

6. Ihid. 

7. Ibid. 

8. Ibid. 
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de la terre /laquelle esta la fois le centre et le principe 
de l'univers. 

Tels sont les traits généraux de la cosmologie de 
Xénophane. Elle renferme aussi des détails que nous ne 
devons point passer sous silence. Ainsi il pensait que le 
soleil se meut et s'avance dans Tinfinité de Tair^ et que 
s'il parait avoir un mouvement circulaire, c'est k cause 
de l'extrême distance des points qu'il parcourt *. Selon 
Stobée ^, il aurait fait mention d'une éclipse de soleil qui 
aurait dure un mois entier. Plusieurs auteurs lui font 
admettre plusieurs soleils et plusieurs lunes ^, ou peut- 
être seulement pensait-il que le même soleil et la même 
lune présentent l'apparence de divers soleils et de diver- 
ses lunes f selon les diverses régions de la terre d*ou on 
les considère. 

Après avoir tiré le soleil, en tant que composé de 
nuages , de l'exhalaison de l'eau de la terre , Xénophane 
lui faisait jouer un grand rôle dans la fécondité de cette 
même terre, et lui donnait une puissante influence sur 
la végétation et la production des animaux; tandis que/ 
d'après lui, la lune n'avait nul effet *. Voici un vers de 
Xénophane que le scholiaste de Saint-Marc nous a con- 
servé sur la vertu fécondante du soleil : 

Le soleil du haut da ciel échaaffe It (erre ^. 



i. Stob., Ed., I, 26, p. 534; Plat., ii, 24; Gai., zit. Noa« n'altribuons 
pas à Xénophane l'opinion da moavement circulaire des astres, avec Ga- 
lion, XIII, car Piatarque, ii, 5, et Stobée, p. 544, rapportent cette opinion 
dans les mêmes termes à Xénocrate. Voyez Corsini, et Brandis, p. 54. 

9. IMd., p. 522. 

3. Stob., p. 534 ; Plat., ii, 24 ; GaL, xiy ; Orig., p. 99. 

4. Stob., p. 564. ZiXi^vi]v «a^iXxuv. 

5. VUlois., p. 428. 

S. 
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On connaît le passage de Glcéron ^ où il est dit que , 
selon Xënophane, la lune est habitée, qu'elle est même 
une terre où il y a des montagnes et des villes. Lactance ^ 
a répété ce passage de Cicéron. M. Brandis trouve cette 
opinion tellement opposée au système général de Xéno- 
phane, qui fait de la lune un composé de nuages, qu'il 
soupçonne une erreur dans le nom de Xénophane ^ et 
veut lire Anaxagore ^ ou Xénocrate. Mais à la rigueur il 
n'est pas impossible que Xénophane , après avoir admis 
que la lune est composée de nuages condensés, ait cru 
que ces nuages condensés se sont durcis au point de foire 
un terrain solide et même des montagnes ; et que, comme 
la lune a une lumière propre et un foyer inhérent de 
chaleur^ elle a pu produire des animaux et des hommes. 
Il n'y a donc pas d'absolue opposition entre le système 
général et bien constaté de Xénophane et cette opinion 
particulière. 

En quittant la cosmologie de Xénophane, et en entrant 
dans sa physique , nous rencontrons parmi les auteurs 
qui nous ont conservé quelques traces de ses opinions^ 
des contradictions que nous croyons pouvoir également 
résoudre d'une manière satisfaisante. 

On n'est pas d'accord sur la doctrine des éléments 
adoptée par Xénophane ; les uns lui font admettre quatre 
éléments, les autres deux, d'autre un seul. L'opinion la 
plus générale est que Xénophane admet la terre et l'eau 
comme principes de toutes choses. Galien et saint Épi- 
phane * l'attestent. Simplicius dit dans son Commentaire 

4. Académie, it, 39. 
2. III, 23. 

5. Diog., 11, 8; Plat., Apolog,; voyez ma traduction, t. l^r, p. g^. 
4. Expos., fid, caihol, opp. i, p. 1087. 



sur la physique d'Aristote: « Porphyre rapporte à 
Ânaiimène le vers suivaut avec plus de raison qu'Alexan- 
dre d'Apbrodisée qui le rapporte k Ëmpédocle : 

La terre et l'eau, veilà d'où vienoent tontes choses. » 

M. Brandis remarque fort bien que ce vers convient 
encore moins a Anaximènc qu'à Ëmpédocle, Tair étant 
le principe d'Anaximène ; et il se range a l'avis de Jean 
Philopon , qui, commentant le même passage d'Aristote, 
attribue li Porphyre une tout autre opinion. Porphyre, 
dit Philopon , prétend que Xénophane admettait le sec et 
Thumide (c'est-à-dire la terre et l'eau) comme principes 
de toutes choses, s'appuyant sur ce vers: La terre et 
reaUy voilà y etc. Enfin Sextus cite deux fois * cet autre 
vers de Xénophane que Ton trouve aussi dans Ëustathe* 
et dans le scholiaste de Saint-Marc ' : 

Noos yenoQg toas de la terre et de l'eau. 

Ces autorités semblent décisives. Cependant Stobée^, 
et , ce qui est plus fort , Sextus ^ et le scholiaste de Saint- 
Marc ^ joignent k ce vers un second qui semble opposé 
au preniier : 

TPvt ylant de la terre, tout retourne à la terre. 

Et en effet, plusieurs auteurs, comme Théodoretet 
Origène , et Sabinus dans Galien ^ prêtent b Xénophane 
le systtoie de la terre comme principe unique. 



4. Advert. Maihmnat,^ x, 544; PyrrA., m, 30. 
a. lUad.^ Tii, T. 99. 

5. Villols, p. 479. 
4. I&Ut,294. 

». md. 

6. Ihid. 

7. CommmU in Bippocrat., denatur, homin»t i» 4. 
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D'un autre côté , le même Origène prétend que, selon 
Xénophane, la terre vient de l'eau , et il lui fait déve- 
lopper son opinion à peu près par les mêmes arguments , 
qui, chez nous, il y a quelque temps, ont été employés 
k Tappui de la même hypothèse. Sous ce rapport le pas- 
sage d'Origène * est si curieux que nous le citerons en 
entier : Selon Xénophane la terre s^ était dégagée avec 
le temps de télément humide. Il en donnait pour rai- 
son qu^au milieu des terres et dans les montagnes on 
trouve des coquillages de mer^ et il dit quHl a été 
trouvé à Sgracuse^ dans les carrières^ des empreintes 
de poissons et de phoques^ à Paros dans la profondeur 
du marbre une empreinte de sardine y et à Mélite des 
crustacés de tout genre. Il prétend que ces différents 
débrù viennent d'un temps où tout était couvert par 
la mer, et que ces empreintes s'étaient pétrifiées dans 
le limon durci; selon lui, F espèce humaine périt tout 
entière quand la mer, envahissant la terre, la con- 
vertit en limon. Des générations nouvelles recommen- 
cèrent après ces révolutions qui ont bouleversé toutes 
les régions de notre terre. Notez qu'Eusèbe * rapporte 
un passage de Plutarque qui attribue à Xénophane le 
fond de cette opinion. 

Toutes ces contradictions ne sont qu'apparentes. La 
terre, selon Xénophane, vient de Teau, et dans ce sens 
Teau est le principe de toutes choses; mais une fois que 
la terre est sortie de Teau et constituée , c'est la terre 
qui produit tout ce qui est, tout ce que nous pouvons 
connaître. Dans ce sens , la terre est à son tour le prin- 
cipe des choses. De cette manière voila deux principes 

\. p. 99. 

2. Prœp. evang., m, p. 28. 
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liés ensemble et également nécessaires. 11 y a plus, comme 
il paraît 9 d'après Plularque* et Galien^, que pour con- 
stituer la terre, la durcir et lui donner de la soUdilé, 
Xénophane admettait rintervenlion nécessaire de Pair et 
du feu : c'est de là probablement que sera venue Topi- 
nion de Diogène que Xénophane admet quatre éléments. 
Quant au résultat définitif de ce mélange des éléments, 
si Ton en croit Diogène, Xénophane voulait que ce fût 
une infinité de mondes immobiles. Anaximandre admet- 
tait bien des mondes innombrables, mais non pas im- 
mobiles, et celte opinion paraît à M. Brandis si fort en 
contradiction avec celle de la révolution perpétuelle des 
formes ou des régions de la terre, qu'il propose de lire 

eu irapaXXàrrouç au lleu de àTrapûOXotTrou; , C*est-à-dire mutt' 

blés au lieu dHmmuables, et il est certain que nul auteur 
n'attribue à Xénophane rimmutabilité du monde. La 
chose s'explique naturellement et sans aucun change- 
ment , si l'on entend par îwatAouç âireipouc xat âiropoiXXàTTouç 

la partie inférieure de la terre qui se déroule en régions 
infinies et immobiles. 

En effet , quant à la forme et aux bornes de la terre, 
Xénophane, comme pour tout le reste, n'allait pas plus 
loin que Tapparence et le jugement grossier des sens. 
De ce que Fœil croit apercevoir la fin de la terre au 
bout de l'horizon, Xénophane concluait que la surface 
de la terre est finie ; et de ce que la terre semble stable 
et immobile, il concluait qu'elle est infinie dans sa partie 
inférieure. Sur ce point nous avons les témoignages les 
plus positifs d'auteurs graves, dont l'autorité est ici déci- 

I. III, 9. 
3. XXI. 
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sive. Aristote attribue à Xéiiophane Tinfinité de la partie 
inférieure (le la terre ^ Simplicius, en commeotant ce 
passage, afûrnie que Xéûopbane inventa cette hypothèse 
pour expliquer la fixité de la terre. C'est ainsi que l'in- 
terprète encore George Pachymère*. Voyez aussi Plutar- 
que ^ et Galien '*. Achilles Tatius ^ rapporte deux vers où 
Xénopbane s'explique nettement à cet égard : 

La borne de la terre par en haut se voit à vos pieds, 

Elle est tout près de tous ; mais par en bas elle s'enfonce dans l'infini. 

Aussi Achilles Tatius conclut-il de ce passage que léno- 
pliaue ne croyait pas la terre suspendue dans l'air; 
PJutarque et Origène disent la même chose ^ ; et Gosmas' 
remarque très-bien que puisqu'il pose la partie inférieure 
de la terre comme infinie, il ne peut admettre qu'elle soit 
une sphère. Cette conclusion nécessaire , tirée par Gos- 
masy est très-importante, et nous prions le lecteur de 
s'en bien souvenir. 

Mais si la base de la terre est infinie , il suit que la 
terre ne peut être environnée d'air par tous les côtés ; il 
suit donc que l'air ne peut être infini. Cependant l'auteur 
et le conmientateur du Traité du Ciel ^ prêtent à Xéno- 
pbane l'opinion que l'air est infini , opinion appuyée par 
l'auteur de l'ouvrage sur Xénophane^ Zenon et GorgUu, 

4. De CœlOf II, 45. *Eic* èliccipov a&Tijy l^^iÇaoOai. 

2. P. 448. Propter quietem et stabilitatem id quod d$or$ùm vergit te 
terrû, infinitum esse ait. 

5. Plac, phil., III, 9, II. 

4. XXI. Qaand Platarqae dans Eusèbe, Prœp, evang.9 p. 9B, et OiitèM, 

p. 98, font dire à Xénopbane tî)v Yîjy ôLittipov eïvai , il faat entendre et sup- 

pléer TTjv xiin ]fijv. 

5. In Aràt.j p. 84. 

C. Plutarq., ibid.; Orig., ibid. 

7. Jndopleust.f p. 449. 

8. Ibid. 
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lequel dit expressément que Xénophane admet rinûnilé 
de la terre et de l'air, et cite un vers d'Empédocle, qui 
ne peut guère être dirigé que contre Xénophane ^ Voilà 
donc deux înGnîs^ ce qui semble contradictoire. Mais, 
en effet, il n'y a pas contradiction , si Ton suppose que 
rinfinité de la terre ne s'applique qu'k la base de la terre, 
et que rinGnité de l'air ne s'applique qu'h la partie su- 
périeure de l'espace; de sorte que la terre serait une 
espèce de cône dont la base se perdrait dans FinGni, 
tandis q«e le sommet serait environné de l'air inûni dans 
lequel s'agiteraient les astres, le soleil, la lune, émana- 
tions de la terre qui lui serviraient pour ainsi dire de 
couronne. On dira que deux inGnis sont une étrange 
métaphysique : c'est celle des yeux et des sens, celle de 
renfanee de la raison humaine ^ 

Au rapport d*Origène ^, Xénophane pensait que l'eau 
de la mer est salée à cause du mélange des choses qui s'y 
rendent, et particulièrement à cause du mélange de la 
terre avec l'eau de la mer, opinion qui n^est pas fort 
éloignée de celle de Métrodore. On voit aussi dans le livre 
altribiié b Aristote sur les récits merveilleux, que Xé- 
nophane s'était occupé du phénomène dés volcans, car la 
phrase suivante y est mise sur son compte : a 11 y en a 
t un à Lipara qui cessa pendant seize ans consécutifs et 
a reparut à la dix-septième année. » 

Résumons toute cette physique et tâchons de nous faire 
une idée claire de cette partie du système de Xénophane. 
Il parait avoir admis que le fond de notre terre est ferme 



4. Éd. FQlIcborn, Halle, 1789. 

2. D'aUlears aicti^ov ne signifie qa'iodéfini , et non pas Tinfini dans son 
sens rigonreux. 

3. P. 0». 
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et se déroule dans une étendue sans bornes, en régions 
et en mondes infinis et immobiles ; voilà Taircipou; xoafi^uc 
xal âirapooxàrrou; de Diogène. Ainsi au-dessous de la terre 
pas de changement; la surface seule est sujette à des 
révolutions. Cette surface est naturellement couverte 
d'eau; de là la terre et Teau comme élément de toutes 
choses. L'eau se retire et revient ; voilà le principe des 
révolutions, le principe de tous les changements des for- 
mes extérieures de la terre , le fAeraêaXXsiv irâat tcTc jcoapiot; 
d'OrigènCy expression par laquelle il faut entendre les 
mondes divers et successifs, dans lesquels se divise la 
surface extérieure de la terre. Mais sans air et sans feu 
pas de durcissement possible de cette surface. L'air et le 
feu sont donc nécessaires pour la constitution de la terre 
habitable ; voilà donc deux nouveaux principes , et en 
tout quatre principes , comme le veut Diogène. Sans ad- 
mettre l'infinité de l'air dans toutes les dimensions, et 
sans le faire circuler tout autour de la terre , on peut 
admettre son infinité en hauteur au-dessus de la terre et 
autour de son sommet, infinité dans le sein de laquelle 
seront les astres , le soleil et la lune , ou même plusieurs 
soleils et plusieurs lunes, considérés comme des vapeurs 
terrestres. On voit alors tout le reste suivre de la manière 
la plus simple : tous les êtres , plantes et animaux , sor- 
tant du limon de la terre, l'homme exposé sans cesse à 
voir le fruit de ses travaux détruit par le retour de la mer 
sur cette terre qu'il possède à peine, devant tout au 
temps et au travail, faisant des dieux b sf>n image, et les 
prêtres et les poètes consacrant et répandant dans leur 
intérêt ces rêves de l'imaginalion. C'est là, en effet, ce 
qu'on peut tirer des fragments de Xéuophane, que nous 
allons mettre successivement sous les yeux du lecteur. 
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Noas avons déjà cité le vers où il représeote le soleil 
comme échauffant et fécondant la terre. YoiPa le principe 
de la production. Au milieu de tous les êtres que produit 
la terre échauffée par le soleil , Thomme se distingue k 
peine de l'animal, son âme n*est qu'un souffle de feu^ : 
Yoilà ce qui se tire neltement d'une phrase de Diogène ; 
le reste de cette phrase est assez équivoque, et il ne faut 
pas rapporter sans examen au fondateur de l'école d'Élée 
tout ce qui se dit de celte école. Nous hésilons fort k 
croire que Simplicius ^ ait songé àXénophaue, lorsqu'il 
dit que, selon les Eléales, l'âme est une essence mobile. 
Quand on parle de l'école d'Élée en général , on parle 
surtout du moment le plus élevé de son développement 
qui fixe son caraclèrc historique , c'est-à-dire de Parme- 
nide et non pas de Xénophane. 

Il était impossible qu'un philosophe qui tirait toutes 
choses de la terre et de l'eau admît l'opinion populaire 
que les dieux ont doté l'homme à sa naissance des plus 
riches trésors en tout genre, qu'il a dissipés peu k peu. 
L'hypothèse que l'homme est né parfait, et que l'âge d'or 
est le commencement des choses, devait paraître a Xéno- 
phane une extravagance des poètes, et il devait se pro- 
noncer fortement pour l'opinion opposée qui fait nattro 
rhomme faible et dépourvu, et considère la civilisation , 
Tordre, le bonheur et l'intelligence comme des conquêtes 
lentes et progressives du travail et du temps. C'est ce 
qu'expriment ces vers^, depuis imités tant de fois * : 

4. Diog., IX, 49. 

9. In physic. Aristoi. p. 31. 

5. Stob. Ecl.y p. 224 ; Floril., tit. 29, cd. Gaisf., t. ii, p. 7. 

4. Plat, Lois^ \ïv. m; Eschyle, Prométhée enchaîné; Moschion, dans 
Stob. Ed., p. WO î Virgile, Georg., i, 422; Lucrèce, 11?, t, v. 921, squ. 

I. 4 
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NoD, les dien n'oBt pas tout donné aux mortels dans l'oritiiM : 
C'est rbomme qvi avec le temps et le travail a amélioré sa destinée. 

La guerre que Xénophane a faite a la mythologie rësulto 
Bécessairement de tout ce qui précède. Si le mouveflient 
naturel de Tàme est de se projeter pour ainsi dire hors 
d'elle-méinê et de transporter les qualités dn si^^ de h 
pensée 2i ses objets , aussitôt que rexpérîence arrive et 
aborde directement le monde extérieur, elle le dépouille 
des caractères qu'une induction Irréfléchie hii avait pré- 
lés^ et remplace la mythologie et ranthropomerphisBe 
par des explications physiques. Ainsi bientôt : 

Ce qu'on appelle iris est an simple nuage 

Qal pff éae irt a à rseil une apparence rouge et yerte '. 

Les DioscureSy ces fils de Jupiter qui président H b 
navigation y se réduisent k des nuages que le mouvanent 
fait étinceler au-dessus des vaisseaux, comme des astres'. 

On ne peut pas se prononcer plus fortement contre 
l'anthropomorphisme que Xénophane ne le fait dans les 
vers suivants : 

Ce sont les hommes qui semblent avoir produit les dieux, 
Et leur avoir donné leurs sentiments, leur voix et leur air^. 

Et encore : 

Si les hwsH ou les lions avaient des mains «, 

s'ils savaient peindre avec les mains et faire des ouvrages comme les hon* 
Les éfaevaux se serviraient des cbevanx et les bœufs des bœufs [met: 
¥wK représenter leurs idées des dieux, et Us leur donneraient dea cefft 
Tels que cenx qu'Us ont eux-mêmes. 

4. Eustathe, Iliad.f xi. Voyes aussi le Scholiaste de Leyde, WalckeiLi 
diatrib.f et celui de Saint-Marc, Villois., p. 265. 
i 3. Stob. EU., 1. 28, p. 544 ; Plntarq.» Plac. pMl., it, 48; Gai., xiit. 

8. aém. Alex., Slrom,, vj Ena6b.« Priep. evang»t xiu, 43; Ihéodor., De 
affect. curai., m. 

4. Clém., Eoséb., Théodor., ibid* 
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Tbéodoret, un des auteurs qui nous oui conservé ces 
fragments I parait avoir sauvé quelque chose des vers qui 
suivaient , lorsqu'il ajoute : « Xénophane se moque en-* 

• suite plus clairement encore de cette illusion (de Tan- 

• thropomorphisme), et réfute les superstitions qui con- 
fl ôstaient à prêter aui dieux sa propre couleur; par 
i exemple 9 il dit que les Éthiopiens, qui sont noirs et 

• camus ^ représentent leurs dieux comme ils sont euï- 

• mêmes; que les Thraces, qui ont les yeux bleus et les 
« cheveux rouges , les représentent de même; que les 
a Mèdes et les Perses font leurs dieux sur eux-mêmes, et 

• que les égyptiens avaient donné à leurs divinités la 

• même forme que la leur* » 

Âristete, dans sa Rhétorique, prête à Xénophane des 
sentences qui se rapportent aux fragments que nous 
venons de citer : a Xénophane dit que c*est une égale 
« impiété de prétendre que les dieux naissent ou qu'ils 
meurent , car Tune et Vautre opinion détruit rexis-^ 
tence des dieux *.» Et encore ^ : « Quand les Éléates de- 
f mandèrent k Xénophane s'ils devaient sacriQer à Leu- 
f cothoé et la pleurer , il leur répondit : Si vous la re- 
« gardez comme une déesse il ne faut pas la pleurer, el 
f si vous la regardez comme une mortelle il ne faut pas 
f lui faire des sacrifices. » Plutarque' raconte que Xéno- 
phane se moquait des égyptiens qui pleuraient Osûris : 
f S'il est mortel, disait-il, il ne faut pas l'adorer comme 
fl un dieu, et si c'est un dieu , il ne faut pas le pleurer.» 
Le même Plutarque répète ailleurs^ cette sentence de 

4. LiT. II, 25. 
9. Ibid. 

5. Àmator,, éd. Reiske, t. ix, p. 89. 

4. De Uid, et Osirid., t. tiii, p. 490; De superêt. , t. ti, p. «55. 
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Xénopliane^ et la lui fait appliquer a tous les dieux. Il ne 
faut pas non plus oublier un morceau de Plutarque cité 
dans Eusèbe^ où il fait dire à Xénophane que : a II est 
fl absurde de supposer différents rangs parmi les dieux, 
« puisque tous ont besoin les uns des autres.» 

L'adversaire de Tanthropomorphisme et de la mytho- 
logie devait être celui d'Hésiode et d'Homère. Gela suffit 
pour s'expliquer les critiques sévères qu'il en fit, et dont 
plus tard peut-être on n'aura pas compris l'intention 
purement philosophique. 

Homère et Hésiode (dit-il) ont attribué aax dieax 
Tontce qui est déshonorant parmi les hommes : 
Le TOI, l'adultère et la trahison '. 

Et ailleurs : 

lis ne racontent guère des dieux que des actions criminelles : 
Le vol, l'adultère et la trahison 3. 

Âulu-Gelle * prétend que Xénophane préférait Hésiode 
k Homère ; il n'en dit pas la raison, mais il est probable 
que c'était parce que la mythologie d'Hésiode a un carac- 
tère plus philosophique que celle d'Homère , et n'est pas 
aussi anthropomorphique. 

H poursuivit partout la superstition. Gicéron'' atteste 
avec Plutarque ^ et Galieu ^ qu'i( nia la divination ; il alla 
même jusqu'à attaquer le serment, non pas par impiété, 
mais par un motif ingénieux et moral. « Lorsque Thomme 

4. Prœp. ev., p. 25. 

2. Sext, Advers, Mathem., ix, 193. 

B. Jbid., I, 28C. 

4. Noct,Atlic,j lu, 11. 

5. De dtvlnatione, i, 5. 

6. Vlac. phiL, ▼, i. 

7. XXX. 
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« impie, disait-il, provoque un homme pieux à prêter ser- 

• ment, l'afTaire n*est pas égale , pas plus que lorsqu'un 

• homme fort provoque au combat un bonune faible *.» 

Nous ajouterons ici une dernière preuve de Tim- 
pitoyable sévérité de Xénophane pour tout ce qui 
sentait la superstition et le mensonge. Aristote ^ distin- 
gue trois sortes de représentations de Tart, Tune d'a- 
près l'idéal, c'est-à-dire d'après ce qui doit être, cT« ^eï; 
Tautre d'après ce qui arrive accidentellement, xarà <tu(jiPs- 
Pvixoç; la troisième selon l'opinion , 6n ourco çamv, comme 
les représentations mythologiques, oTov rà irepl 6eûv. L'ar- 
tiste peut pécher contre les lois de ces trois genres de re- 
présentation , mais il ne faut point appliquer à une de 
ces représentations les règles qui conviennent à l'autre, 
et, par exemple, quand il s'agit de l'opinion, « il n'est 
peut-être pas fort juste de dire : cette représentation n'est 
pas selon la vérité des choses et n'exprime qu'un simple 
accident, comme le dit Xénophane; il faut prouver que 
eela est contre l'opinion. » D'après ce passage d'Aristote, 
il parait que Xénophane avait critiqué quelque poète , 
probablement Homère ou Hésiode, et l'avait accusé de 
s'écarter de la vérité et de suivre les erreurs popu- 
laires, critique fort bonne adressée à un philosophe, mais 
mauvaise adressée à un poète , dont la loi est de se con- 
fbrmer à l'opinion. 

Ici Gnissent les renseignements que nous avons pu re- 
cueillir dans l'antiquité sur cette partie de la philosophie 
de Xénophane. Il nous semble impossible de méconnaître 
dans ces fragments, sur chaque point comme dans l'ensem- 

I. Bhelor, i, 1$. 
3. Poetic, 25. 

4. 
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ble, le caractère de l'esprit ionien, et nne tendance absolu- 
ment opposée à la philosophie pythagoricienne. Selon les 
pythagoriciens , le soleil est au centre du monde et lm<* 
mobile, et la terre tourne autour de lui; elle est si loin 
d'être infinie par aucun côté qu'elle est sphérique. Lei 
éléments du monde sont des nombres dont les combinai- 
sons toutes mathématiques constituent Tordre de l'uni- 
Ters. La physique pythagoricienne est entièrement mathé* 
matique, et par conséquent idéaliste. Au contraire chei 
Xénophane tout est matériel. Comme les Ioniens ^ il s'ar- 
rête à l'apparence sensible , au lieu de remonter à des 
principes intellectuels ; il part de cette apparence et il n'en 
sort pas. Le point de départ , la rouie et le but , la m^ 
thode et les résultats, chez lui tout est emprunté aux sent 
et k la matière, tout est profondément ionien. Et non- 
seulement l'esprit général de son système physique rap- 
pelle le pays où il naquit et passa les trois quarts de sa 
yie, mais toutes les parties de ce système attestent qu'il 
connaissait les doctrines di?erses qui, depuis Thaïes, 
ayaient successivement paru dans l'Ionie. On retrouve dans 
sa physique l'eau de Thaïes, l'air d'Anaiimène, le fira 
d'Heraclite ; car son long âge a très-bien pu lui faire con- 
naître ce philosophe. Quant à son antipathie pour l'an- 
thropomorphisme et la mythologie, elle lui est commune 
avec les Ioniens et les pythagoriciens , l'idéalisme et le 
matérialisme se réunissant contre l'idolâtrie. Même avant 
Anaxagore, le matérialisme et Tempirisme ionien, quoique 
venant en dernière analyse du même esprit sensualiste 
qui quelques siècles auparavant avait produit Homère 
dans rionie et y avait tant accrédité les fables mytholo- 
giques, s'étaient déjà tournés contre ces fables et les 
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avaient très-vivemeiit combaUdés. En cola dottc XéiicH 
pbane reproduit encore et rappelle les idées de son pays; 
et en même i^Bps, dans tontes ses attaques contre la 
mythologie^ il y A quelque chose de grave et de religieux^ 
qui fait sentir que son système entier ne se réduit pas ii 
la cosmologie et à la physique ionienne, et qu'un souffle 
pythagoricien a passé par là. 

Citons d'abord Tautorité de Simplicius, qui reconnaît 
aussi un élément pythagoricien et théiste dans le système 
de Xénophane, et qui, sous ce rapport, met notre philo» 
sophekcôté de Pythagore et d'Anaxagore. Simplicius* 
dit expressànent c qu'il y a deux classes de philosophes, 
les uns qui confondent avec la nature ce qui est an-dessus 
de la nature, les autres qui font très-bien cette distinc* 
tion , comme les pythagoriciens^ Xénophane, Parménide, 
Empédode et Anaxagore , quoique leur pensée n'ait pas 
été généralement comprise , à cause de son obscurité. » 
Joignons ici l'autorité de Gicéron. « Selon Xénophane, 
dit Gicéron, Dieu est l'infini avec Tintelligence '.9 Et il est 
suivi en cela par Minucius Félix'. EnQn Tzetzes'*dit: 
« L'intelligence est l'attribut fondamental de toute nature 
• divine, de Dieu et des anges , comme Xénophane l'a 
« écrit ainsi que Parménide. 

Nous demandons, par exemple, s'il serait possible de 
trouver dans quelque philosophe ionien ^ avant Anaxagore, 
des yers tels que ceux-ci : 

I. tn physie» Aiiit,^ t, 6. 

3. De nau deor., i, H : Tum Xenophanes qui mente adjunctâ omn 
prœterea quod eeset infinitum Deum voluit esse, 

5. p. 20 : Xenophanem notum est omne infinittan cum mente Deu 
I radere. 

4, CMLfyuu 
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Un seul diea, sapériear aux dieax et aux hommes ', 

Et qui ne ressemble aux mortels ni par la figure ni par l'esprit. 

Clément, qui nous a conservé ces vers, les caractérise 
fort bien en disant que Xénophane y enseigne l'unité et 
la spiritualité de Dieu. Ou trouverait-on aussi dans un 
philosophe ionien, avant Ânaxagore, ce vers ' : 

Sans connaître la fatigue, il dirige tout par la puissance de i'inteUigence. 

Ces deux fragments précieux séparent déjà leur auteur 
des philosophes ioniens. Mais des témoignages bien plus 
précis et plus étendus ne laissent aucun doute à cet égard, 
et nous avons ici un avantage que nous n'avons pas tou- 
jours eu pour la physique de Xénophane, c*est de marcher 
sur un sol plus ferme, et appuyés sur des autorités d'un 
tout autre poids. Précédemment nous étions réduits, la 
plupart du temps, k des renseignements puisés dans les 
écrivains d'un âge inférieur et dépourvus de critique ; 
ici nous avons toujours pour guides Aristote et Simpli-* 
cius, et encore avec ce singulier avantage que ces deux 
excellents esprits ne nous rapportent pas seulement les 
opinions de Xénophane, mais la manière dont il les éta- 
blissait ; non-seulement la lettre, mais l'esprit de ces opi- 
nions. Or, on y voit à découvert le plus pur et le plus 
noble théisme , c'est-b-dire une doctrine qui ne se trou- 
vait alors que chez les pythagoriciens de la Grande-Grèce. 
Et ce qui est de la plus haute importance, Aristote et 
Simplicius, en reproduisant l'argumentation dé Xéno- 
phane, nous apprennent par Ik que s'il avait profité de 
l'esprit nouveau qu'il rencontra sur les côtes de Tllalie, 

I. Clém. Alex., Strom., v. ; Eusèb. Prœp, evang., xm, i3. 
3. Simplic, ibid. 
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il resta fidèle a Tesprit de liberté qui caractérisait les 
Ioniens. En effet, au lieu de poser simplement des dogmes, 
comme aurait fait un pythagoricien ordinaire , s'il eût 
même osé enfreindre le secret prescrit aux membres de 
rîDStitut pythagorique ; au lieu de prononcer des sen- 
tences et presque des oracles, et de parler par symboles, 
Xënophane raisonna. Les Ioniens Pavaient fait en physi- 
que ; mais la plus haute difûculté est de donner à la 
pensée une direction régulière alors même qu'elle s'élance 
hors du monde 9 et de porter Tordre et la lumière là où 
tout semble simple pressentiment, intuition immédiate 
et révélation. On peut dire que Xénophane a l'honneur 
des premiers essais de dialectique. 

Âristote dans son livre sur Xénophane y Gorgias et 
Zenon *, Simplicius, dans son Commentaire sur la Phtj- 
signe d^ Aristote^ 9 etThéophraste, dans Bessarion', nous 
ont conservé le corps de Targumentation par laquelle 
Xénophane démontrait que Dieu n'a pas eu de commen* 
cément et n'a pas pu naître. Il est impossible de ne pas 
éprouver une impression profonde et presque solennelle 
en présence de cette argumentation, quand on se dit que 
c'est là peut-être la première fois que, dans la Grèce au 
moins, l'esprit humain a tenté de se rendre compte de 
sa foi et de convertir ses croyances en théories. Il est 
curieux d'assister ^ la naissance de la philosophie reli- 
gieuse : la voilà au maillot, pour ainsi dire ; elle ne fait 
encore que bégayer sur ces redoutables problèmes , mais 
c'est le devoir de l'ami de l'humanité d'écouler avec at- 



I. Ch. 8. 

3. tbid. 

3. Contra calumnialorem PlatoniSt u» Uy^, 82. 
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tention et de recueillir avec soin les demi-mots qui lui 
échappent, et de saluer avec respect la première appa- 
rition du raisonnement. Voici l'argumentation de Xéoo- 
phane, telle qu'Aristote et Simplicius nous Tont conser- 
vée : « Il est impossible d'appliquer à Dieu l'idée de nais^ 
a sauce, car tout ce qui naît doit nattre nécessairement 
« ou de quelque chose de semblable, ou de quelque 
« cliose de dissemblable. Or id l'un et l'autre est im- 
« possible, car le semblable n'a pas d'action sur le sem- 
f blable, et ne peut pas plus le produire qu'en étrepro- 
• duit... D'un autre côté le dissemblable ne peut nattre 
« du dissemblable : car si le plus fort naissait du plus 
a faible, ou le plus grand du petit, ou le meilleur do 
« pire , ou bien tout au contraire le pire du meilleur, 
« l'être sortirait du non-être ou le non^tre sortirait dé 
« l'être ', ce qui est impossible. 11 faut donc que Diea 
« soit éternel. 9 II importe de lire la même argumenta- 
tion abrégée dans Simplicius ^, de la lire réduite encore 
dans Bessarion ^ ; il ne faut pas négliger le passage de 
Plutarque dans Eusëbe, passage qui , au milieu d'er- 
reurs graves, contient d'heureux éclaircissements aa 
morceau d'Aristote^, et où Plutarque reconnaît que 
lénopbane a pris ici un chemin qui lui est propre ; et 
en effet Diogène'^ assure que Xénophane le premier dé- 
montra que tout ce qui nait périt. C'est ici qu'on voit 
poindre k son aurore le principe qui doit un jour devenir 

4. D'après la eorrectton de Brandis. 

2. tm. 

5. Ibid. 

4, Prœp. ev,, i, 8. C'est sar ce passage que s'appuie la eorrectton de 
Brandis. 

5. Ibid. voyez aussi Hesychios^ p. II. 
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si célèbre : VHre ne peut sortir du non-étre, le non-étre 
De peut pien produire, o'est-à-dire, rien ne se fait de 
rien. Voilà la première eipression peut-être du principe 
de causalité. îénophane n*a point inventé ee principe ; il 
Mt inhérent k Tesprît humain qui le possédait, s'en ser- 
fait et rappliquait , ou plutôt était dominé et gouverné 
par lui dans toutes ses démarches, mais à son insu ; car 
ce qui échappe le plus à Tintelligence est précisément ce 
qui lui est le plus Intime. Tirer ce principe des profon* 
deuri et des ténèbres, où il agit spontanément et se dé» 
yeloppe d^une manière concrète , vivante et animée , le 
dégager h la lumière de la réfleiion, et le transformer en 
une loi et en une formule abstraite et générale , dont Fes- 
prit acquiert la conscience , et qu'il examine en quelque 
sorte comme un objet extérieur : telle est la glmre de la 
philosophie ^ 

La conclusion de cette argumentation dans Arlstote ' 
est que, • puisque Dieu ne peut pas nattre, il ne peut 
i périr, tout ce qui est né périssant nécessairement , 
« tandis que ce qui n^est pas né, c'est-k-dire ce qui ne 
« devient pas un être par le moyen d'un autre , mais ce 
i qui est un être en soi-même, est éternel. » Ce n'est plus 
Ih seulement le principe de causalité ; c'est la conception 
distincte de l'accident et de la substance , de l'être phé- 
noménal et de rêtre en soi , et l'attribution de la notbn 
de corruptibilité k l'un, et de la notion d'incorruptibilité 
et d'éternité a l'autre, c'est-k-dire le principe de la sub- 
(Btanee avec tout son cortège. 

4. Sur le rapport et la différence du moayement spontané et do déve- 
loppement réfléchi de l'esprit humain, voyez les Coou panim, par exem- 
^f, 4n série, t. II, lef. ii«-iv, et leç. n-x, p. B9| etc. 

2. Ibid. 
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Voici une autre argumentation où Xénophane déduit 
l'unité de Dieu de sa toute-puissance et de sa toute-bonté. 
Sans doute, avant lui, les notions de Tunité, de la bonté 
et de la puissance do Dieu ne manquaient point aux 
hommes, et on les avait même exprimées avec toute la 
force et Téclat dû sentiment ; mais personne, que nous sa- 
chions, n'avait essayé de mettre en lumière le rapport qui 
unit ces idées entre elles, et d'en déduire la théorie qu'Ari&- 
tote nous a conservée. Malheureusement l'ouvrage d'Aris- 
tote, et dans cet ouvrage particulièrement le passage o& 
cette argumentation est mentionnée, sont tellement cor- 
rompus qu'il est encore plus malaisé de s'y orienter que 
dans les deux passages précédents. « Si Dieu est ce qu'il 
« y a de plus puissant, Xénophane dit qu'il doit être un ; 
car s'il était deux ou plusieurs, il ne serait pas ce qu'il 
« y a de plus puissant et de meilleur. Ces différents dieux 
« étant égaux entre eux, seraient chacun ce qu'il y a de 
« plus puissant et de meilleur; car ce qui constitue un 
a Dieu, c'est d'être le plus puissant, et non d'être sur- 
« passé en puissance , c'est de gouverner seul toutes 
« choses *, de sorte que si Dieu n'est pas ce qu'il y a de 
« plus puissant, il n'est pas par cela même. Si l'on sup- 
« pose qu'il y en a plusieurs, ou il y a entre eux des infé- 
rieurs et des supérieurs, et alors il n'y a pas de Dieo, 
« car la nature de Dieu est de ne rien admettre de plus 
a puissant que soi ; ou ils sont égaux entre eux, et alors 
« Dieu perd sa nature, qui est d'être ce qu'il y a de plus 
« puissant; car l'égal n'est ni meilleur ni pire que son 

4. Kal icAvta xf attXffOai cTvai. Ces mot sont inintelligibles. FQUeborn pro« 
pose de les retrancher. Brandis lit : Kal roXXà xpatt.ffOai Tivai, c'est-à-dira 
xa\ r.oXKà tlvai &(r:t xpa-ciffOat. Je dols ù M. Boissooade 11 correctloo fort 

spécieuse : xai rdvta xpaTcIffOxi M. ' 
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i égal; de sorte que s'il y a un Dieu, et s'il est tel que 

• doit être un Dieu^ il faut qu'il soit un ; sans quoi il ne 
« pourrait pas tout ce qu'il voudrait; car si l'on admet 

• plusieurs dieux, chacun d'eux, pris k part, est sans 

• puissance. » 11 faut voir dans Simplicius tout ce raison- 
ment abrégé * : « Xénopbane conclut l'unité de Dieu de 
i sa toute-puissance ; s'il y a plusieurs dieux , dit^il, il 

• faudrait nécessairement que tous eussent cgaiement la 
« suprême puissance, car la toute-puissance et la toute- 

• bonté est le caractère essentiel de la Divinité. » Il faut 
voir aussi dans Bessarion l'extrait de Théophraste. C'est 
là la première tentative qui ait été faite de porter la dia- 
lectique jusque dans les qualités essentielles de Dieu, de 
soumettre ces qualités k une dépendance réciproque, et 
d'en former une théorie. Et cette théorie est restée dans 
la philosophie, non-seulement comme un exemple res- 
pectable des premiers efforts de la raison, mais comme 
un modèle que l'on a depuis sans cesse imité en le sur- 
passant, et comme la source de tous les raisonnements 
du môme genre. Voilà donc, des l'origine de la philoso- 
phie grecque, Dieu conçu et établi comme souveraine- 
ment puissant, souverainement bon, et par cela même 
comme essentiellement un ; ce n'est plus seulement la 
cause et la substance de toutes choses, comme nous l'a- 
vions vu précédemment, c'est la cause et la substance 
sous un point de vue plus intellectuel, c'est la sagesse et 
la bonté, c'est déjk un Dieu moral. Or, oh Xcnophane 
aurait-il trouvé le plus faible germe de cette doctrine 
dans ses devanciers ou dans ses contemporains de 
rionie avant Anaxagore? Mais l'esprit qui pouvait l'y 

I. ibid. 

I. ^ 
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conduire était dans les pythagoriciens de la Grande^rèce. 
Il faut donc supposer que cette doctrine n'a aucun anté- 
cédent historique^ ou la rapporter à sa cause la plus pro- 
bable^ le voisinage de l'école de Pythagore. 

La présence de deux esprits opposés dans la physique 
et la théologie de Xénophane est évidente, et elle atteste 
deux sortes d'antécédents, à travers lesquels il a passé, et 
dont il forme le point de réunion. Mais comment a-t-il 
allié les contraires? Gomment la physique ionienne se 
mêle-t-elle dans Xénophane à la théologie pythagori- 
cienne? G'est ce qu'il s'agit de reconnaître, car c'est pré- 
cisément cette combinaison qui caractérise la doctrine 
propre de Xénophane, lui donne une physionomie parti- 
culière, et lui assigne un rôle original dans Tbistoire de 
la philosophie de cette époque. 

L'école ionienne et Técole pythagoricienne ont intro- 
duit dans la philosophie grecque les deux éléments fon- 
damenteaux de toute philosophie, la physique et la 
théologie. Voila donc en Grèce la philosophie en pos- 
session des deux idées sur lesquelles elle roule, Tidéc du 
monde et celle de Dieu. Les deux termes extrêmes de 
toute spéculation ainsi donnés, il ne reste plus qu'à troo- 
vcr leur rapport. La solution qui se présente d'abord i 
Tesprit humain , préoccupé qu'il est nécessairement de 
l'idée de l'unité, c'est d'absorber l'un des deux termes 
dans l'autre, d'ideutiûer le monde avec Dieu ou Diea 
avec le monde, et par la de trancher le nœud au lieu de 
le résoudre. Ges deux solutions exclusives sont toutes deux 
bien naturelles. 11 est naturel, quand on a le sentiment 
de la vie et de celte existence si variée et si grande dont 
nous faisons partie, quand on considère l'étendue de ce 
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monde visible et en même temps l'harmonie qui y règne 
et la beauté qui y reluit de toutes parts , de s'arrêter 
où B'arrôtent les sens et l'imagination, de supposer que 
les êtres dont se compose ce monde sont les seuls qui 
existent^ que ce grand tout si harmonieux et si un est le 
yrai sujet et la dernière application de Tidée de Tunité, 
qu'en un mot ce tout est Dieu. Exprimez ce résultat en 
langue grecque, et voilk le panthéisme. Le panthéisme est 
la conception du tout comme Dieu unique. D'un autre 
côté, lorsque l'on découvre que l'apparente unité du tout 
n'est qu'une harmonie et non pas une unité absolue, 
une harmonie qui admet une variété inûnie, laquelle 
ressemble fort h une guerre et à une révolution consti* 
tnée, il n'est pas moins naturel alors de détacher de ce 
monde l'idée de l'unité, qui est indestructible en nous, 
et, ainsi détachée du modèle imparfait de ce monde vi-» 
sible, de la rapporter à un être invisible placé au-dessus 
et en dehors de ce monde, type sacré de l'unité absolue, 
au delà duquel il n'y a plus rien à concevoir et à cher^ 
cber. Mais, une fois parvenu à l'unité absolue, il n'est 
plus aise d'en sortir, et de comprendre comment l'unité 
absolue étant donnée comme principe, il est possible 
d'arriver à la pluralité comme conséquence; car l'unité 
absolue exclut toute pluralité. Il ne reste donc plus, re- 
lativement k cette conséquence, qu'à la nier ou tout au 
moins à la mépriser, et à regarder la pluralité de ce 
monde visible comme une ombre mensongère de l'unité 
absolue qui seule existe, une chute à peine compréhen* 
sible, une négation et un mal dont il faut se séparer pour 
tendre sans cesse au seul être véritable, a l'unité absolue, 
à Dieu. Voilà le système opposé au panthéisme. Appelez^ 
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le comme il vous plaira, ce n'est pas autre chose que 
l'idée d'unité appliquée exclusivement à Dieu, comme le 
panthéisme est la même idée appliquée exclusivement au 
monde. Or, encore une fois, ces deux solutions exclusives 
du problème fondamental sont aussi naturelles l'une que 
l'autre, et cela est si vrai qu'elles reviennent sans cesse à 
toutes les grandes époques de l'histoire de la philosophie^ 
avec les modiGcations que le progrès des temps leur ap- 
porte, mais au fond toujours les mêmes, et que l'on peut 
dire avec vérité que l'histoire de leur lutte perpétuelle 
et de la domination alternative de l'une ou de l'autre a 
été jusqu'ici l'histoire même de la philosophie. C'est 
parce que ces deux solutions tiennent au fond de la pen- 
sée, qu'elle les reproduit sans cesse, dans une impuissance 
égale de se séparer de l'une ou de l'autre et de s'en con- 
tenter. En effet, l'une ou l'autre, prise isolément, ne 
sufût point à Tesprit humain , et ces deux points de vue 
opposés, si naturels et par conséquent si durables et si 
vivaces, exclusifs qu'ils sont l'un de l'autre, sont par cela 
même également défectueux et insufûsants. Un cri s'élève 
contre le panthéisme <• Tout l'esprit du monde ne peut 
absoudre cette doctrine et réconcilier avec elle le genre 
humain. On a beau faire, si Ton est conséquent, on n'a- 
boutit avec elle qu'à une espèce d'âme du monde comme 
principe des choses, a la fatalité comme loi unique, à la 
confusion du bien et du mal, c'est-à-dire à leur destrac- 
tion, dans le sein d'une unité vague et abstraite sans 
sujet fixe; car Tunité absolue n'est certainement dans 

4. Sur le panthéisme , voyez t. IV de ces Fragments ^ pféfaee de la 
2« édit., p. 65, et iTertissement de la S», p. 406, ire série, t. Il , leç. xxif, 
p. 898, etc., ne série, t l^r, leç. ye, avec les notes, etc. 
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aiicane des parties de ce monde prise séparément ; com- 
ment donc serait -elle dans leur ensemble? Gomme nul 
effort ne peut tirer l'absolu et le nécessaire du relatif et 
du contingent, de même de la pluralité, ajoutée autant 
de fois qu'on voudra à elle-même, nulle généralisation 
ne tirera Tunité, mais seulement la totalité. Au fond, le 
panthéisme roule sur la confusion de ces deux idées si 
profondément distinctes. Mais, d*un autre côté,-4'unité 
sans pluralité n'est pas plus réelle que la pluralité sans 
unité n'est vraie. Une unité absolue qui ne sort pas 
d'elle-même ou ne projette qu'une ombre, a beau acca- 
bler de sa grandeur et ravir de son charme mystérieux, 
elle n'éclaire point l'esprit, et elle est hautement contre- 
dite par celles de nos facultés qui sont en rapport avec 
ce monde et nous attestent sa réalité, et par toutes nos 
facultés actives et morales, qui seraient une dérision et 
accuseraient leur auteur, si le théâtre où l'obligation de 
s'exercer leur est imposée n'était qu'une illusion et un 
piège. Un Dieu sans monde est tout aussi faux qu'un 
monde sans Dieu ; une cause sans effets qui la manifes* 
tent, ou une série indéfinie d'effets sans une cause pre- 
mière; une substance qui ne se développerait jamais, ou 
un riche développement de phénomènes sans une sub- 
stance qui les soutienne ; la réalité empruntée seulement 
au visible ou à l'invisible : d'une et d'autre part égale er- 
reur et égal danger, égal oubli de la nature hamaine, 
égal oubli d'un des côtés essentiels de la pensée et des 
dioses. Entre ces deux abîmes, il y a longtemps que le 
bon sens du genre humain fait sa route; il y a longtemps 
que, loin des écoles et des systèmes, le genre humain 
croit avec une égale certitude it Dieu et au monde. 11 
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croit au monde comme k un effet réel, ferme et durable^ 
qu4l rapporte ^ une cause, non pas à une cause impull- 
sante et contradictoire k elle-même, qui^ délaissant son 
effet, le détruirait par cela mémcy mais k une cause digne 
de ce nom, qui, produisant et reproduisant sans cesse, 
dépose, sans les épuiser jamais, sa force et sa beauté 
dans son ouvrage; il y croit comme à un ensemble de 
phénomènes réels, qui cesseraient d'être à Tinstant où la 
substance éternelle cesserait de les soutenir ; il y croit 
comme k la manifestation visible d'un principe eacbë 
qui lui parle sous ce voile, et qu'il adore dans la nature 
et dans sa conscience. Yoilk ce que croit en masse lé 
genre humain. L'honneur de la vraie philosophie serait 
de recueillir cette croyance universelle, et d'en donner 
une explication légitime. Mais faute de s'appuyer sur le 
genre humain et de prendre pour guide le sens commun, 
la philosophie, s'égarant jusqu'ici a droite eu k gauche, 
est tombée tour k tour dans l'une ou l'autre extrémité de 
systèmes également vrais sous un rapport, également fiitti 
sous un autre, et tous vicieux au même titre, parce qu'ils 
sont également exclusifs ou incomplets. C'est Ik réternel 
écueil de la philosophie. Ces deux tendances exclusives 
sont représentées en grand dans l'histoire de l'humanité 
par l'Orient et par la Grèce, et particulièrement en Grèce 
par la philosophie de la race ionienne et par celle de la 
race dorienne. La tendance panthéiste est évidente dans 
la philosophie ionienne, qui, disciple des sens et de l'ap^ 
parence, s'occupe de ce monde, mais ne croit qu'k lut, 
et ne cherche rien au delà, prenant tour k tour pour 
principe des choses l'eau, la terre, l'air ou le feu, sépa- 
rés ou réunis, mais ne s'élevant jamais à un principe 
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inTÎttble et idéti. Au eontraire^ la philosophie pythago- 
riciemie idéalise tout^ et part de principes ioTidibles» 
Xcnopbane^ Ionien et Italien à la fois, qui participa de 
ces deux phiiosophtes, les combina-t-il de manière à les 
fondre ensemble^ et a les tempérer Tune par l'autre dans 
le sein d'un sage éclectisme, qui, s'éloTant en esprit jus-* 
qu'ait Dieu un et invisible^ aurait su le reconnaître aussi 
dans la tie. et la variété de ce monde, et admettre le tout 
n(m pas comme Dieu^ mais comme divin ^ ? Xénophanë 
rele?a-t-il le pdntbéisme eu le rattachant au théisme, 
comme Teffet à la cause ^ et viviâa»t-il le théisme en en 
tirant le panthéisme, comme du sein de la cause sort et 
se développe la série indéfinie des effets? Devança*t-il 
ainsi tordre des temps et son siècle? Non : personne ne 
devanee son siècle; chacun fait son rôle, etXénophanen'a 
pas dérobé à Platon celui qui avait été assigné à ce grand 
homme, à son siècle et à Athènes. Mais Xénophane, parce 
qu'il fut l'homme et le philosophe de sa situation et de 
son temps, ne devait pas tomber et n'est tombé en effet 
ni dans Tune ni dans l'autre des deux tendances exclu- 
sives qui se combattaient alors; mais, ayant participé de 
Tune et de l'autre, il en fit une combinaison qui le sépare 
à la fois et le rapproche des pythagoriciens et des Ioniens, 
il mêla les deux esprits de ses deux patries, et sans garder 
une mesure parfaite entre l'un et l'autre, les adniit assez 
tous les deux pour qu'il soit injuste de l'accuser d'une 
tendance exclusive prononcée, et surtout de panthéisme. 
Cependant r^^ccusation de panthéisme pèse depuis des 
siècles sur Xénophane. Examinons cette accusation. 

f . Sur réclectisme en tiiéodicée, voy. ire série, t. u, leq^iu^, p. 884-394. 
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Pour qu'on eût le droit de l'accuser de panthéisme , 
il faudrait de deux choses l'une, ou nier tout ce que noos 
avons rapporté de son théisme, sa démonstration de 
l'éternité de Dieu et de son unité , tirée de sa puissance 
et de sa bonté suprême, c'est-à-dire nier ce qu'il y a pré- 
cisément de plus authentique et de plus certain dans les 
anciens témoignages , ou prétendre que ce qu'Aristote et 
Simplicius font dire à Xénophane sur Dieu, qu'il est 
éternel, un, tout-puissant et tout bon, il Ta dit du monde 
et de l'ensemble des choses visibles. C'est ce qu'on a 
prétendu. Faute de bien entendre les passages d'Âristote, 
et attribuant à Xénophane une opinion exclusive pour 
le comprendre plus aisément, car rien n'est plus clair et 
plus précis que l'exclusif, des écrivains postérieurs, dé- 
pourvus de critique, ont 'fait [dire du monde et dn tout 
à Xénophane ce qu'Aristote et Simplicius lui font dire de 
Dieu et de l'unité. Plutarque * : « Selon Xénophane, le 
a monde n'a pas eu de commencement, il est éternel et in- 
« corruptible, o Stobée^ lui prête la même opinion. Théo« 
doret ^ : « Le tout est un , il est sphérique. » Orîgëne * : 
« Le tout n'a pas été produit et ne peut être détruit; 
« il est immuable , un et en dehors du changement, i 
Plutarque , dans Eusèbe ^ : « Le tout est toujours égal 
a à lui-même. » Si ces témoignages étaient certains , 
ils contiendraient l'identité de Dieu et du monde, 
c'est-à-dire le plus mauvais panthéisme. Mais il n'en 
est rien , et il est prouvé par l'autorité d'Aristote que 

4. Plac.phil., 11,4. * 

3. Ed. Phys , éd. Heeren, p. 416. 
8. Affeet. cur,f iy. 

4. P. 95. 

». Prœp. ev., i, 8, 
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Xénophane n'attribue Téternité et l'unité qu'k Dieu , à 
celui auquel il attribue en même temps la suprême puis- 
sance et la suprême bonté. En règle générale, on ne sau- 
rait admettre avec trop de réserve les assertions non 
motivées, courtes et obscures des écrivains des siècles in- 
férieurs, ni accorder trop de confiance a Aristote, qui 
non-seulement rapporte lesopinions de Xénophane, mais 
en développe et en commente les motifs. 

Il y a plus, les idées de Xénophane sur le monde, telles 
que nous les avons rapportées en traitant de sa physique, 
et la plupart du temps d'après Stobée, Théodoret, Plu- 
tarque et Origènc , sont absolument incompatibles avec 
celles que ces mêmes écrivains lui attribuent maintenant. 
Par exemple, une des choses qui ont paru le mieux dé- 
montrer le panthéisme de Xénophane est sa célèbre assi- 
milation de Dieu à une sphère ; mais c'est précisément de 
cette expression bien comprise que l'on peut déduire 
avec le plus de certitude la distinction de Dieu et du 
monde. Si Xénophane eût admis en physique que le 
monde est une sphère, dire ensuite que Dieu est sphérique 
serait une confession évidente de panthéisme ; mais nous 
avons vu que Join d'admettre la forme sphérique de la 
terre, il prétend le contraire, et que le contraire résulte 
nécessairement de son système entier sur la terre , dont 
il pose la partie inférieure comme infinie, ce qui dé- 
truit toute sphéricité possible, ainsi que plusieurs au- 
teurs, et entre autres Gosmas, Tout très-bien remarqué. 
Si donc le monde ne peut être sphérique, dire que Dieu 
Test, assurément ce n'est pas les confondre. L'épithète de 
sphérique est tout simplement une locution grecque qui 
désigne la parfaite égalité et l'unité absolue qui ne con- 
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viennent qu'à Dieu, et dont une sphère peut donner quel- 
que image. Le o^aipixb; des Grecs est le rotundus des 
Latins. C'est une expression métaphorique comme celle 
de carré pour dire par/ai^, ei^pression aujourd'hui trt- 
viale, mais qui alors , k la naissance des notions mathé- 
matiques 9 avait quelque cbose de relevé , et se trouve 
dans la plus noble poésie. Simonide dit : un homme 
carré des pieds, des mains et de Vesprit , pour dire un 
homme accompli^, métaphore employée aussi par Aris- 
tote ^. Il n'est donc pas étonnant que Xénophane, poëte 
aussi bien que philosophe^ écrivant en vers, et peu ca- 
pable encore de trouver les expressions métaphysiques 
qui répondaient a ses idées, ait emprunté à la langue de 
rimagination Texpression qui pouvait le mieux rendre sa 
pensée pour lui-même et la faire entendre aux autres ^ et 
représenter à Fentendemeut encore enveloppé dans les 
sens celui qui est un, égal et semblable à lui-même^ 
D'ailleurs c*est W ce que disent les plus anciens auteurs. 
Aristote^ : « Dieu en tant qu'absolument semblable \ lui- 
Il même est sphérique , car il n'est pas semblable à \%A* 
« même par un côté et dissemblable par un autre , il est 
« absolument semblable et {identique. » Cicéron^ : « Deum 
« neque natum unguam, et sempitemnm, conghbata 
c figura. » Il est évident que dans ces deux passages l'ex- 
pression dont nous nous occupons n'est là que comme une 
comparaison et une métaphore, et qu'elle témoigne d'un 
théisme sévère. C'est encore ainsi que parait l'avoir en- 



4. Plat., ProtagoraSy yoyef notre tradactioo, i. IV, p. 74. 

2. Rhelor, III, 14, et Moral, Nicomach., i, 40. 

3. De Xenoph,, Gorg., Zen, 

4. icad., ir, 37. 
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tendu Alexandre d'Aphrodisée ^ Sextus commence à 
dépraver Texpression de Xénophane, et à la rattacher 
indirectement à un point de vue panthéiste : o Dieu ^ 
Il habite dans le tout; il est sphérique; » et ailleurs^ : 
• Dieu est une sphère impassible, » Diogène lui fait dire 
d'une manière plus vicieuse encore et même absurde : 
i L-essence de Dieu est sphérique. » Et Tbéodoret, déjà 
dié : • Le tout est un ; il est sphérique. » Sans pour- 
suivre plus longtemps ces citations , nous croyons avoir 
suffisamment démontré que la conclusion que l'on a 
voulu tirer de cette expression est : -1'' en contradiction 
manifeste avec le système physique de Xénophane, qui 
lait du tout et du monde non une sphère, mais un cône 
dont la base est inflnie et le sommet couronné par les 
astres ; 2*" en contradiction avec l'interprétation des au- 
teurs les plus dignes de confiance. 

Ce même Aristote, auquel on revient toujours comme 
au guide le plus sûr dans les anciens systèmes philoso- 
pbiqueSy nous a conservé de Xénophane une opinion qui 
montre assez bien Tétat de son esprit, le désir de ne 
point identifier Dieu avec le monde, et cependant de n'en 
pas faire une abstraction. Or , Tlonien dans Xénophane 
est toujours un peu porté à regarder comme une abstrac* 
tlon et comme n'existant pas ce qui n'a pas d'existence 
visible et appréciable. L'idée d'un être infini, et qui serait 
en dehors du mouvement, lui paraissait une idée pure- 
ment négative, qu'il craignait d'appliquer à Dieu, en même 
tempsqu'il lui répugnait, comme pythagoricien, d'en faire 

1. Slmplic, în PhysiC, AriStOt,, p. 7 : Sçaiçonilî 5ià tb vavxaiôhv 
02&otov. 

2. Pyrrh.,u 

3. Jbid., III. 



60 PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

un être fini, mobile et uniquement doué des qualités de 
ce monde. « Dieu est éternel *, un et sphérique; il n*est 
« ni inûui ni uni, car être infini c'est n'être pas , c'est 
« n'avoir ni milieu^ ni commencement, ni fin , ni aucune 

• autre partie, c'est ainsi qu'est IMnfini^; or, l'être ne peut 
ff pas être comme le non-être. D'un autre côté/poar qu'il 

• fût fini, il faudrait qu'il fût plusieurs ; or, l'unité o'ad- 
« met pas plus la pluralité que la non-eiiàtence : l'unité 
« n'a rien qui la limite. » Simplicius dans son commen- 
taire ^ dit exactement la même chose, ainsi que Théo« 
pliraste dans Bessarion ^. Cette opinion était trop déli'* 
cate pour ne pas s'altérer en passant des mains d*Â<» 
ristote dans celles des critiques postérieurs. Gonmie it 
est plus aisé de comprendre le système qui fait de Dieu 
un être fini ou un être infini , les critiques se sont par- 
tagé l'opinion de Xénopliane, et ils lui font dire, les 
uns que Dieu est fini, les autres qu'il est infini. Ainsi il 
parait qu'Alexandre d'Aplirodisée ^ faisait dire à Xéno- 
pbane que Dieu est fini. Origène ® et Galien ' le répè- 
tent ainsi que Jean Piiilopon ^, et ce même Simplicius * 
que nous avons vu tout à l'heure commenter si exacte- 
ment Aristote sur l'unilé de Xénophane. D'un autre côté, 
d'autres critiques , se jetant à l'extrémité opposée , ont 
prétendu qu'il fait de Dieu, comme nous l'avons vu, tout 

4. Aristot., De Xenoph., Gorg.y Zen, 
2. Entendez toujours rindéflnl. 

5. Ibid, 

4. ibld., 40. Aliquo quidem modo neque iufinUum neque finiiitm, 

5. Simplic, ibid. 
C. P. 9i. 

7. III. 

8. In phys, Arist. p. 9. 

9. Ibid.yp.7, 



XÉNOPHANË. 64 

ce qui est iafini. C'est ce que dit Cicéron , et ce que ré- 
pète Miaucius Félix. Simplicius * nous rapporte que Ni- 
colas de Damas prête à Xénophane Fopinion que le prin- 
cipe des choses est in6ni et immuable. Mais il est impos* 
sible de savoir si Nicolas de Damas parle ici de Dieu ou 
de la terre, dont en effet Xénophane faisait la base im- 
muable et infinie. 

Les mêmes raisons qui portaient Xénophane à rejeter 
ridée de fini et d'infini, appliquée à l'unité, lui firent aussi 
séparer de l'unité la mobilité et Timmobilité. Aristote^ lui 
prête cette opinion que Dieu, en tant qu'un, n'est ni mo- 
bile ni immobile ; que Timmobilité est une non-existence; 
que d'un autre côlé le changement suppose la relativité 
et la divisibilité ; et que Tunilé ne tombe ni sous Tune 
ni sous l'autre de ces deux suppositions d'une immobi- 
lité abstraite qui est une négation d'existence , ou d'une 
mobilité destructive de l'unité. Simplicius dans son com- 
mentaire développe très-clairement cette idée. Cependant 
Cicéron ^, Galien ^ et Philopon ^ attribuent a Xénophane 
l'opiniou contraire , et Simplicius ® nous en a conservé 
deux vers qui semblent bien admettre l'immobilité du 
premier principe : 

n reste fonjonrs en lui-même sans aucan changement ; 

H iM se transporte pas d'an lien à l'antre, car U est identité à Ini-mème. 

Quoi qu'il en soit de ce point particulier , il ne reste 
pas moins incontestable que c'est le mélange indécis de 
théisme et de panthéisme qui caractérise le système de 

i. In phys. ArUt.j p. 7. 

2. Ibid. 

8. Académie, i iy, 37. 

4. Ibid, 

B. Ibid. 

6. Ibid. 
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XcDopfaane. Veut-on y trouver le théisme? qu'on se rap- 
pelle tous les passages que nous avons cités , et de plus 
cette phrase de Diogène * : a Dieu est toute intelligence 
et toute sagesse ; » et cette autre du même auteur ^ : 
« Toute pluralité est inférieure k Tintelligence. • D*Qn 
autre côté veut-on trouver le panthéisme dans Xéno- 
phaue? Outre les passages d'Arlstote sur la non-infinité 
et la non-immutabilité de Dieu, et les assertions des écri- 
vains d'un âge postérieur, on n*a qu'à prendre ces eipres- 
sions de Sextus ^ : a Dieu habite dans le tout ; • le yers 
célèbre * qui semble bien faire du Dieu de Xénophane 
l'âme du monde du panthéisme : 

K II est tonte vision, fonte intelligence, tonte ouïe; » 

et les témoignages correspondants de Diogène ^, de Pln- 
tarque ^ et d'Origène^. Mais il serait profondément in- 
juste de qualiûer de panthéisme le système total de Xé- 
nophane, car ce serait le caractériser par une seule de 

1 . Ibid. C'est ainsi qn'il faut entendre cd^Ttavva 8i tTvai voOv xal f p^vqnv, 
qui venant à la suite de SXov i^f^^ xal SXov àxoOeiv est évidemment un déve- 
loppement du vers fameux : OuXoç ô^f... développement dans lequel oUof 
8ï vocï a été paraplirasé en (rûiAnavca 8ï elvai v. xal f ^. 

2. 'E(pt) 8ï xal Ta vok'kà -^ttu voû elvai. Phrase très-controversée. StBf 
recourir à l'interprétation tonte pytliagoricicnne de Rossi et de Brandis, 
et sans clianger avec Ménage voû en Ivoç, je vois dans cette phrase, avoe 
Casaubon, l'intervention de Xénophane dans la querelle de la plarallté et 
de l'unité ou de l'intelligence. 

5. Pyrrh,, i. 

A. Àdvers. Physic^v- 584. 

8. Ibid. 'OXov 8i ép&v xal okov àxo'jtiv, |it) iiiv-coi àvaicvilv. 

G. Euséb., Prœp. ev. 'Axoûuv xal épSv xa06Xou xal (tî] xa-rà |«,ipoc. 

7. Kal r.s.a\ toIç iioplotç al<rOrj-c'.x<iv. Il est probable que tout ccei est dirigé 
contre le polythéisme, qui divisait Dieu dans la diversité des phénomènes 
naturels, au lieu de rapporter tous les phénomènes de la nature à Tonité 
divine. Pline a dit {Hist. nalur., ii, 7) : Tolus est sensûs, lotut vitûi, 
totus audiUXs,totus animœ, totus animi, tolus sut. Il est ourimu ifl 
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ses parties. Sachons voir le passé tel qu'il a été ; ne prê- 
tons pas à un philosophe du sixième siècle avant l'ère chré- 
tienne les combinaisons savantes et les systèmes précis des 
philosophes des siècles suivants et des temps modernes. 
Encore une fois ^ Xénophane est un homme de Tlonie 
et de la Grande-Grèce, qui, comme les Ioniens, a phi- 
losophé sur la nature , et s'est principalement occupé du 
monde e:&térieur ; mais qui y n'étant pas resté étranger 
aui spéculations pythagoriciennes, sut voir dans ce monde 
de l'intelligence, de Tharmonie et de l'unité, et appela 
Dieu cette unité telle qu'il la voyait et la sentait, c'est-a- 
dire en rapport intime avec le monde, ne niant pas 
qu'elle n'en soit essentiellement distincte, mais ne l'affir- 
mant pas non plus. C'est cette indécision qui constitue 
le système de Xénophane ; et ici nous sommes heureux 
de pouvoir nous appuyer sur l'autorité d'un passage de 
la Métaphysique y o\i Aristote résume avec sa justesse et 
sa profondeur ordinaires l'opinion du fondateur de l'écolo 
d'Élée. Aristote, dans ce qui précède et suit ce passage, 
divise et subdivise tous les points de vue possibles de la 
question de l'unité, les rapporte aui différents person- 
nages de récole d'Élée, et termine ainsi: « Xénophane, 

• qui le premier parla de l'unité, car Parménide passe 

• pour son disciple, n'a pas eu de système précis; il 



itiroitTer dans les antears chrétiens des premiers siècles les mêmes pen- 
téet, pretqM dans les mêmes termes. Saint Irénée, dans Saint Épiphane, 
eh. XlXIlIy dit : SXoç twoia i>v, SXoç ^ï X^|A(fca, 6Xo( voûç, SXo{ 6fOaX|jiàc o^oç 
dseli, 2lLoc miY^i icàvxtdv à-^aXniv ; et saint Cyrille de Jérusalem, dans sa sixième 
leçon : Oi»» iv lUfU ^Uicmv, iv iiipu Si toO pXiicciv àicc9Ttpi]|&iyo{ , AXX* 8Xo( àv 
JflaX|a&c xal 3Xo{ dxot) xal oXoç voûç, oCt^ «{ iQiAttç Iv |Aipti voCv xai iv |Aipti |xî) 

TtYv^^ffxMv. Ainsi pour éviter le polythéisme et le manichéisme , on tombe 
•ifémant dans le panthéisme. 
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« ne parait pas s'être prouoncé sur la nature de celte 
c unité, si elle était matérielle ou spirituelle; mais en 
« contemplant Tensemble du monde il a dit que runilé 
« est Dieu ^ » Tel est le jugement auquel , sefon nous, il 
faut s'arrêter. En essayant de donner plus de précbion 
au système de Xénophane, on le fausse. Xénopbane eut 
donc le premier l'idée de l'unité, mais plutôt par in* 
tuition que par réflexion , sans s'être posé a lui-môme 
et sans avoir résolu toutes les questions que renferme 
celle de Tunité des choses, sans grande précision ni fl- 
nesse y comme le dit Àristote , au même endroit , de 
Xénopbane et de Mélisse ^. La nature entière lui parut 
pleine d'harmonie et d'unité, et il appela cette unité Dieu, 
mettant à la fois la philosophie sur la route d'un théisme 
absolu ou d'un absolu panthéisme. On sait ce qu'ont fait 
Parménide et Técole d'Élée. Sans doute Xénopbane est 
le maître de Parménide et le fondateur de l'école d'Élée; 
mais celui qui commence n'est point celui qui flnit. Le 
premier qui met une idée dans le monde, non-seulement 
n'en voit pas l'accomplissement , mais n'en connaît pas 
la portée ; celte idée même est toujours indécise à sa nais- 
sance. N'attribuons donc pas à Xénopbane l'œuvre de 
Parménide ; mais en même temps convenons que le germe 
de Parménide est dans Xénopbane, non dans la partie 
ionienne de Xénopbane , mais dans sa partie pythagori- 
cienne. Et cela est si vrai, que l'unité, qui dans son 
successeur pouvait être matérielle ou spirituelle, selon 
la prédominance de l'élément ionien ou pythagoricien, a 
été spirituelle et exclusivement spirituelle dans Parmé- 

4. MéLi éd. Brandis, i, 48. Voyez notre tradaction, p. U6, 

9. md. 
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nide; que pouvant devenir entre ses mains celle du 
monde ou celle de Dieu , elle est devenue l'unité divine, 
unité solitaire et retirée en elle-même, devant laquelle 
le monde disparaît et n'est plus qu'une apparence insi- 
gniûante.Lemonde^ c'est-a-dire le tout, est si peu l'unité 
et le Dieu de Parménide que, selon Parménide, en par- 
tant de l'unité , on ne peut arriver au tout et au monde». 
Loin d'être panthéiste , Parménide distingue tellement la 
totalité de l'unité, rh irâv de Tb ^v, qu'il nie la totalité, et 
s'enfonce dans l'abime d'une unité absolue qui seule 
existe, unité sans nombre, existence sans contenu et 
sans réalité, qui n'est plus qu'une abstraction sublime, et 
ressemble au néant de l'existence. Xénophane n'était pas 
allé jusqu'à cette extrémité ; mais il faut avouer que l'idée 
de l'unité, implantée par lui dans le sol spiritualiste 
d'Élée, devait y produire ce qu'elle à produit. Qu'on juge 
maintenant de la folie de ceux qui, répétant, sans aucune 
critique historique ni philosophique , des assertions fon- 
dées sur des textes indignes de foi de mauvais écrivains 
du Bas-Empire ; ont peu a peu composé à Xénophane une 
réputation de panthéisme, aujourd'hui si bien établie et 
si bien accréditée auprès de la ^oule philosophique, qu'en 
attaquant ce préjugé ridicule , et en substituant ici l'au- 
torité d'Aristotek celle de Théodoret, du faux Plutarque 
et du faux Origène , c'est nous qui passerons pour témé- 
raires et qui aurons l'air d'avancer un paradoxe. 

Une accusation encore plus mal fondée et plus étrange 
que celle de panthéisme a été portée et renouvelée sans 
cesse contre Xénophane, l'accusation du scepticisme 
universel. Tous les historiens s'accordent h lui attri- 
buer l'invention du scepticisme universel, en même 
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temps qu'ils exposent tout au long son système Éàr YmM 
absolue et l'accusent de panthéisme, entassant ainsi 
pêle-mêle trois contradictions. Il est trop bizarre en vé- 
rité de commencer par prêter k un homme un dogma- 
tbme outré , pour finir par lui reprocher d'avoir introduit 
dans la philosophie la doctrine de rincompréhensibllîté 
de toutes choses, AjcatoXu^^ta ndnm. D'où vient un pareil 
pr^ugé? De la même source que celui du panthéisme de 
Xénophane, c'est-à-dire d'écrivains des (ges inférieurs, 
historiens officiels mais très-peu sûrs des systèmes philo- 
sophiques, où pourtant il a paru plus commode aux histo- 
riens modernes d'aller chercher des opinions toutes faites 
que de s*en former k eux-mêmes par l'étude approfondie 
d'écrivains d'un accès plus dif ûcile , mais d'une autorité 
tout autrement grave, conmie Platon et surtout Aristote. 
Par exemple , Aristote , qui a si souvent parlé de Xéno^ 
phane, ne dit pas un mot de son scepticisme. Platon n'en 
parle pas davantage. Cette opinion commence à paraître 
dans Sextus, qui tantôt prête à Xénophane un scepticisme 
absolu I tantôt un demi-scepticisme, et rapporte des vers 
de Xénophane qui contiennent le scepticisme , h ce qu'il 
prétend, tout en convenant que son interprétation n'est 
pas unanimement adoptée ^ Gicéron dit aussi * : m Pùf'» 
menides^ XmophaneSy mintis bonis guamquam vrn^ 
tibùi sed iamen illis versibta , increpant eorum amh 
gantiam qui, cum nihilseiri possit, audeant se setrê 
dieere, » Mais d'abord il faut bien distinguer Parménide 
de Xénophane; ensuite Parménide n'a nié l'autorité des 
sens et la réalité du monde visible qu'au profit de son 

1. Pyrrh. hyp., ii, 38; Àdvers, Mathem., m, 49, 4 10; tiii> 8M. 

2. Academ., it, 23. 
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système sur Tuiiité absolue. Il parait que Sotlott, k ce 
que dit Diogëne, attribuait aussi à Xénophane l'opinion 
que tout est incomprëheusible ; mais Diogène ajoute que 
Sotion se trompe en cela * ; ce qui prouve , comme nous 
le savions déjk par Sextus, que Tantiquilé était partagée 
k eet égard. Aristoclës dans Eusèbe*, le faux Origène^, 
saint Épiphane * et Proclus lui-même dans le CommeU" 
taire du Timée^ répètent vaguement Taccusation de 
scepticisme. Mais tout se réduit à Tautorité de SeituS| 
qui seul cite à l'appui de son opinion un texte de Xéno* 
pbane. Il s'agit donc d'examiner soigneusement ce texte, 
et de voir si réellement, comme le veut Sextus, il contient 
le seeptioisme universel» 

Mol homme n'i an , nul homme ne saura rien de certain 

Sur les dieu et anr tout ce dont Je parle. 

Et eelni qoi en parle le mieux 

M'ett sait riett, et l'dpinion règne anr toat [^6xoc t' iicl %à<xi tixM^xm]. 

Il est aisé en isolant ce dernier vers des précédents d'y 
trouver l'apparence du scepticisme ; mais en le laissant 
k sa place , il se rapporte aux vers précédents , et signiûe 
senlanent que l'opinion règne dans tout ce dont parlait 
Xénopbane. Or, de quoi parlait-il? S'il parlait de Tunité, 
du monde, de Dieu et des objets même de son système , 
il est en effet sceptique , inconséquent à lui-môme , et 
inconséquent d'une manière si absurde qu'il faut un peu 
bésiter à admettre une telle opinion» Mais Xénophane ne 
s'explique-t-il pas lui-même très-clairement, et ne dit-il 

I. iM(f. 

3. Prœp, evang.j xi, 5. 
s. Ibid,, p. 94. 

4. I, p. 4087. 

5. P. 78. 
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pas qu'il s^agit ici des dieux , de ces dieux auxquels on 
sait qu'il faisait une guerre acharnée? C'est encore ainsi 
qu'il faut entendre , selon nous, ce vers de Xénophane 
que nous fournit Plutarque ^ : 

Ces choses n'ont de la vérité que Tapparence, et appartiennent à roplnion. 

De cette manière il n'y a point de contradiction dans 
Xénophane. Il est sceptique dans ces vers , mais sur le 
polythéisme de son temps , et ici le scepticisme est une 
fidélité à ses principes, et le lien qui le rattache aux deux 
écoles dont il participait, et dans lesquelles c'était conmie 
une formule convenue que la croyance aux dieux était en 
dehors de la science et du seul domaine de l'opinion. 
Songeons d'ailleurs que le scepticisme n'est pas du temps 
de Xénophane, et qu'il faut attendre plus d'un siècle 
pour rencontrer une école sceptique. N'oublions pas non 
plus que les sceptiques mettaient bon gré mal gré dans 
leur école, au rapport de Diogène*, sur les plus faibles 
apparences, les philosophes les plus opposés k leur doc- 
trine. Ils ont voulu attirer k eux jusqu'à Platon. II n'est 
donc pas étonnant, le poème de Xénophane ayant péri 
de bonne heure , que Sextus ait détourné au profit de 
son système les quatre vers qu'il nous a conservés ; et 
c'est du livre de Sextus que cette opinion aura passé 
dans quelques-uns des écrivains postérieurs , où les mo- 
dernes Vont rencontrée. Mais elle ne repose que sur un 
malentendu, sur une interprétation faite visiblement 
dans un intérêt d'école, et tout à fait étrangère et 

4. SympOS., Ht. ix, éd. Relske, t. TIII, p. 973. Taûxa^eléÇootai... Be- 
marquez taO-ca et non icdvcou 
2. IX, 72. 
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postérieure au temps de la véritable intelligence pbilo<- 
sophique parmi les Grecs, au temps de Platon et <}'Aris« 
tote. 

Nous nous arrêtons ici avec les documents : nous avons 
pris à tâche de n'en négliger aucun ^ et de les faire en* 
trer tous dans cet essai pour qu'ils pussent en conGrmer 
les vues ou les convaincre d'inexactitude» Nous croyons 
n'avoir fait autre cbose qu'encadrer les données que nous 
fournissaient les différents auteurs, et les avoir mises 
dans leur véritable point de vue. Partout nous avons 
étroitement uni la biographie du philosophe a Thistoire 
de ses opinions/con vaincus qu'en fait d'histoire rien n'est 
arbitraire et indifférent, et que les théories les plus gé- 
nérales dépendent plus ou moins des temps et des circon- 
stances au milieu desquelles elles naissent et se déve- 
loppent. En résumé , nous croyons avoir prouvé que 
Xénopbane, né 6^7 ans avant notre ère, et dont la vie 
remplit tout un siècle, Ionien de naissance, est resté 
Ionien dans une grande partie de ses idées, et qu'arrivé 
dans sa vieillesse au milieu des colonies de la Grande- 
Grèce, il y puisa quelque chose de pythagoricien, et 
composa ainsi ce système si bien caractérisé par Aris- 
tote comme un système indécis, où le théisme et le pan- 
théisme coexistent, avec une prédominance secrète de 
l'élément pythagoricien et théiste , qui , peu k peu s'ac- 
croissant et se développant, finit par absorber l'élé- 
ment panthéiste et ionien dans l'unité absolue et l'idéa- 
lisme exclusif de l'école d'Élée. Nous avons aussi essayé 
de mettre dans son jour un des meilleurs titres de gloire 
de Xénophane , celui d'avoir commencé la dialectique et 
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fondé cet art de raisonner que Técole d'ÉIée porta si 
loin *. 

Sources et Bibliographie. — Aristote est le seul phi- 
losophe de l'antiquité qui ait consacré un livre particulier 
à récole d'ÉIée. Du moins c'est b lui que l'on attribue le 
livre sur XénophanCy Zenon et Qorgias. Ce livre est 
précieux en ce qu'il rapporte non-seulement toute la mé- 
taphysique et la théologie de Xénophane , mais aussi l'ar- 
gumentation par laquelle ce dernier essayait de démon- 
trer et de lier entre elles les vérités qu'il exposait , et en 
ce qu'il donne des raisonnements de Xénophane une 
critique qui contribue beaucoup b les mettre en lumière» 
Il est étrange que Simplicius ne cite jamais cet ouvrage, 
d'autant plus que, dans tout ce qu'il dit sur Xénophane, 
il le copie et ne fait guère que l'abréger. C'est l'autorité 
de Théophraste qu'il invoque au commencement du mor- 
ceau où il est question de Xénophane, et cette autorité a 
bien l'air de s'étendre également surtout ce qui suit. Enfin 
Bessarion, toutes les fois qu'il traite de Xénophane, ne 
cite pas Aristote , mais Théophraste ; et cependant il ne 
feit que reproduire ce qui se trouve dans l'ouvrage sut 
Xénophane, Zenon et Gorgias. Il ne serait donc pas 
impossible que cet ouvrage fût de Théophraste et non 
d' Aristote, ce qui n'en diminuerait pas l'importance. 
Malheureusement il est si corrompu que les efforts deft 
critiques les plus habiles sont loin de l'avoir entlèretnelit 
éclairci. Les travaux les plus distingués dont il a été l'ob- 
jet sont ceux de Fûlleborn : Commentatio gud liber de 

\ . Aristoclès dans Eusèbe, p. 756 ; Atticns, ibid,^ p. S09; Sext, Advert. 
Mathem., tu, i4. 



XenophanSf Zenone et Gorgiâ passim illustratur, 
Halle ^ -1789; celui de Spalding: Commentarius inpri- 
mam partem libelli de Xenophane, Zenone et Gorgiâ, 
prœmissis vindiciis philosophorum megaricorum^ 
Berlin , -1 793 ; et celui de M. Brandis , dans son excel- 
lent écrit : Commentationum Eleatiearum pars prima^ 
dont tous les amis de la philosophie ancienne désirent 
vivement la suite. Sextus est précieux pour les fragments 
qu'il nous a conserrés. Simplicius éclaircit, en l'abré- 
geant, Touvrage d'Aristote ou de Théophraste. Il faut lire 
avec une extrême précaution Diogène de Laërte, le faux 
Plutarque, le faux Origène, Galien, Théodoret, etc., 
auteurs sans critique comme sans intelligence , dont le 
meilleur est encore Diogène, 

Chez les modernes , toutes les histoires de la philoso- 
phie ou Xénophane trouve sa place présentent en général 
ces deux défauts H ° de ne point le séparer assez de Par- 
ménide et de Fécole d*£lée ; 2° de trop rapporter au 
monde ce que Xénophane ne dit que de Tunité et. da 
Dieu. 

Parmi les écrivains qui se sont occupés spécialement 
de ce philosophe , il faut compter : Walther, JEroefnete 
Eleatische Graeber^ deuxième ^dition, -1 724 ; — Feuer- 
lin, Diss. historico-philos. de Xénophane, Altdorf, 
-1 729 , in-4° ; — Tiedemann , Xenophanis décréta, nov. 
Biblioth. philol et crit.y vol. -I, fasc. 2 ; — FûUeborn, 
Beitrœge zur Geschichte der Philosophie; le septième 
cahier contient une collection, mais incomplète, des 
fragments de Xénophane , et le premier un essai sur sa 
philosophie ; — Buhle, Commentât, de ortu etprogressu 
pantheismi a Xénophane Colophonio, primo ejus 
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auctore, usque ad Spinosam^ GoUing., -1790, în-4*, 
et aussi dans les Mémoires de Facadénne de Gotling., 
tome x; — Brandis, Commentât. Elealicarum pars 
prima , Altona ,^8-134 



ZENON D'ÉLÉE. 

Zenon, appelé ordinairement Zenon d'Élée pour le dis- 
tinguer du fondateur du stoïcisme, naquit à Élée^ colonie 
phocéenne de la Grande-Grèce ^ Les uns lui donnent 
pour père Pyretès ^, la plupart Teleutagoras^, la majorité 
des témoignages faisant de Pyretès le père deParménide^. 
Pour la date de sa naissance et toute sa chronologie, l'au- 
torité la plus précise que nous ayons est l'introduction 
du Parménide de Platon ^, où Parménide et Zenon sont 
représentés arrivant a Athènes, Parménide à Tâge de 
soixante-cinq ans, et Zenon h Tâge d'à peu près quarante. 
Et il ne faut pas éluder Tautorilé de Platon, en invoquant 
ses nombreux anacbronismes ; car Platon se permet, il est 
vrai, des anachronismes ; mais quand ils lui sont néces- 
saires, ou quand ils sont insigniiiants ; or ici rien de sem- 
blable. Platon n'avait aucun besoin de nous donner Page 
précis de Parménide et de Zenon , et Terreur serait trop 
positive et trop grave pour ôlre une simple distraction 

1. Diog. de Laêrtc, ix, 28; Apulée, ÂpoL, i. Strab., vi, etc. 

2. ApoUodore, dans ses Chroniques t aa rapport de Diogènc, ix, 25. 
B. Diog., I6id.; Suidas, Zy^vaiv. 

4. Diog., Parmen.; suidas, nap-^*».; Thcodoret, Therap. Serm. 
(. Vorez notre traduction, t. XII. 
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chronologique ; ce serait une vérilabie déception tout à 
fait inadmissible. On peut donc regarder la date ûxéc par 
Platon comme une base sur laquelle la critiq^je doit s'ap- 
puyer. Or Zenon , arrivé à Atliènes à Tâge de près de 
quarante ans, y jeta un giand éclat pendant son séjour, 
a ce que Platon nous apprend. Il y donna des leçons à 
réiite de la jeunesse athénienne : Plutarque assure mi^me 
qu'il enseigna a Périclès la philosophie de Parménlde. 
Aiu&i cette époque peut être considérée comme la plus 
brillante de sa vie, et par conséquent c'est a celle-là que 
peut trè&-bien se rapporter ce que dit Diogène, que Zénou 
fleurit h la soi&ante-dix-neuvième olympiade ; Suidas dit 
a la soiiante-dix-huitième ; Eusèbe le place avec Heraclite 
à la quatre-vingtième. Or un homme qui a près de qua- 
rante ans vers la soixante-dix-huitième ou la soixante- 
dix-neuvième olympiade, est ne vers la soixante-huitième 
ou soixante-neuvième. Le même calcul servirait aussi à 
bien fixer la chronologie de Parménide. Si on fait tomber 
l'âge de soixante-cinq ans que Platon lui donne vers la 
soixante-dix-neuvième olympiade , il sera né entre la 
soixante-unième et la soixante-deuxième, c'esl-a-dire dans 
le l)erceau même d'Élée et dans le premier établissement 
de la colonie. Il aura pu entendre Xénophane, mort vers 
la soixante- sixième olympiade, et il aura très-bien pu 
commencer a se distinguer vers la soixante-neuvième, 
comme le marque positivement Diogène. Son illustration 
se sera accrue et développée de la soixante-neuvième h la 
soixante-dixliultième ou soixante-dix-neuvième, époque 
à laquelle il arriva à Athènes a Tâge de soixante-cinq ans, 
déjà tout couvert de cheveux blancs, dit Platon , et avec 
l'aspect d'une belle vieillesse. Après son voyage à Athènes, 

I. n 



74 PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

sa célébrité n'a pa qae se maintenir josqu'h sa mort, ce 
qui expliqoe ce qne dit Eusèbe qu'il a fleuri ftyec Empé- 
docle dans la quatre-yingtième olympiade ; la mention 
simultanée d'Empédocle prouve assez qu'il ne s'agit pas 
ici du commencement de la réputation de Parméoide, 
mais de son plus baut degré et de son dernier terme. La 
seule objection est l'imposibilité que dans cette hypothèse 
Socrate, né dans l'olympiade soixante-dix-septième, troi- 
sième année , ait pu prendre part à la conversation re- 
tracée dans le Parménide^ et qui a dû avoir liea vers la 
soixante-dix-neuvième olympiade, c'est-b-diré, quand 
Socrate avait au plus dix ans. Sa jeune imagination aarfl 
bien pu être frappée de l'aspect imposant du vieux phi- 
losophe ; mais comment lui prêter, si précoce qu'on le 
suppose, une partie de Targumentation du Parminide? 
Nous répondons que c'est Ik un genre d'anachronisme 
que Platon se permet souvent , et qu'il pouvait très- 
bien se permettre. Platon se proposant de faire con- 
naître la philosophie éléatique, c'était une bonne fortune 
pour lui de trouver établie et répimdue une tradition 
vive encore du voyage et du séjour de Parménide et dé 
Zenon ^ Athènes, tradition qui lui permettait de mettre 
en scène ces deux illustres personnages exposant eux- 
mêmes leur doctrine. D*un antre côté , la donnée fonda- 
mentale des drames de Platon était Tintervention de So- 
crate ; et Socrate dans son enfance avait vu ou pu toif 
Parménide et Zenon. Il ne s'agissait donc que de lui prê- 
ter quelques années de plus, et de substituer sa première 
jeunesse à son enfance , changement nécessaire mais suf- 
fisant pour faire jouer à Socrate un certain rôle dans 
cette baute conversation philosophique. L'anachronisme 



était peu de chose, et il était indispensable. Rien d'aillenrs 
n'était plus aisé que de le masquer sous une expression 
indécise qui offrît le double sens de Tenfance ou de la 
première jeunesse, et c'est précisément une semblable 
expression * qu'emploie Platon dans le Parménide et le 
Théœiète, Cette seule hypothèse admise, il en résulte un 
calcul qui a pour lui la concordance de tous les autres 
témoignages, qui fixe et détermine toute la chronologie 
de Zenon et de Parménide, se lie k celle de Xénopbane, 
établit Tenchainement et le mouvement de l'école d^Élée, 
et par là éclaire Tbistoire entière de cette école. On 
la Yoil se dérouler régulièrement, comme d'après un 
plan arrêté d'ayaoce sur lequel viennent se dessiner suc- 
cessivement et au temps marqué, avec leurs rapports 
intimes et leqrs différences nécessaires , les trois grands 
hommes qui la constituent. Entre la soixante-unième 
et la soixante -sixième olympiade, Xénophane , Ionien 
de naissance, et récemment établi au milieu des colo-» 
nies doriennes et pythagoriciennes de la Grande-Grèce, 
conçpit ridée fondamentale de Técole d'Élée, et la 
lègue indécise encore, mais féconde et pleine d'avenir, à 
son successeur Parménide, qui, né a Élée, n'ayant jamais 
respiré d'autre air que celui de la Grande-Grèce , nourri 
de bonne heure et pénétré de l'esprit qui avait inspiré la 
vieillesse de Xénophane, retranche de l'ensemble impar- 
fait dont il hérite l'élément empirique et ionien, pour en 
développer exclusivement l'élément dorien, la haute ten- 
dance idéaliste et pythagoricienne , et imprime ainsi au 
système éléatique F unité et la rigueur qu'aucun système 

I . Zf^lf « vio(, ic&vu vioc 
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DC peut avoir a sn naissance, rélève a son véritable prin- 
cipe, le pousse à ses véritables conséijuences , lut donne 
enfin^on caractère et sa forme définitive. Ceci avait lieu 
vers la soixante-dixième olympiade. Zenon né à Élée, vers 
cette époque, trouvant Técole éléatique fondée et achevée, 
n'avait plus rien k faire qu'à la défendre et h combattre 
pour elle : c'était le seul rôle qui lui restât, et il l'a rem- 
pli admirablement de toute manière. On peut dire que 
Xénophane est le fondateur de Fécole d*élce ; que Par- 
ménide en est le législaleur ; Zenon, le soldat, le héros et 
martyr. Ce point de vue domine à la fois la vie de Zénou 
et ses ouvrages ; car la vie et les ouvrages d'un homme 
qui appartient véritablement a Thistoire expriment la 
même idée et tiennent à la même destinée. La destinée 
de Zenon devait êfre toute polémique. De là, dans le 
monde extérieur, la forte vie et la fin tragique du patriote; 
et dans le monde de la pensée, le rôle laborieux du dia- 
lecticien ^ 

Né à Élée vers la soixante- neuvième olympiade avec 
des avantages extérieurs remarquables^, la première 
partie de la vie de Zenon s'écoula, a ce qu'il paraît, dans 
rélude de la philosophie de Parménide, qui l'aima comme 
un père ^, selon les uns , ou plus vivement encore selon 
les autres *, Tous^les auteurs s'accordent sur son ardent 

2. Platon, Parm.f rj(tiixT] xal xapî'vta iStiv ; Apalée, Àpol. i. Longé (U- 
corissinmm. Diogône dit la même chose d'après Platoo. 

3. Diog., <l>Û9(i |Aty TtXc'jTaY^po'j, Hou Si nap|&tvlJou. 

4 Platon, ibid., na-.^ixà toO napiAivi^ou. \thénée, Ut. xi, éd. Sehw., i IV« 
p. 581, semble conflrmer l'opinion de Platon par le reproche même qv'il 
lai fait d'avoir dit sans aucune nécessité que Zenon était le hien-almé de 
Parménide. 
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patriotisme. C'était Tépoque de raffranchissement de la 
Grèce et de réiaa général vers la liberté et Findépea- 
dance : de toutes parts on se^uait le joug des Perses, et 
Ton travaillait à se donner des institutions plus libres. 
L'histoire de cliaque colonie , et surtout l'histoire d'Élée, 
est couverte de ténèbres trop épaisses, pour que nous 
sachions ce qui se passa alors sur ce poiut intéressant de 
la Grande-Grèce. Seulement nous voyons que, fondée 
dans la soixante-unième olympiade, Élée s'adressa à ses 
philosophes, à Parménide, selon Plutarque et Diogène, a 
Pannénide et a Zenon , selon Slrabon , pour fixer sa con- 
stitution et ses lois ^ . Quelle était la nature de cette législa- 
tion? Inclinait-elle vers l'esprit des établissements doriens, 
ou, fidèle à son origine phocéenne, Élée conserva-t-elle 
Pesprit ionien dans ses institutions? On s'accorde à louer 
cette législation sans la décrire, et Plutarque^ assure 
qu'au commencement de chaque année, les citoyens 
faisaient serment de n'y rien changer. La tradition dit la 
même chose des lois que Charondas donna à Rhégium, 
et de celles de plusieurs autres villes de la Grande-Grèce. 
Si le fait rapporté par Plutarque est certain, il supposerait 
à élée, comme à Rhégium , comme à Tburii et ailleurs, 
des troubles antérieurs, probablement causés par la lutte 
de Paristocratie et de la démocratie, lutte qu'on aurait 
essayé de terminer par l'adoption d'une législation tem- 
pérée. Quoi qu'il en soit, Zenon, content d'avoir con- 
tribué à donner à sa patrie des institutions sages, ne 
chercha pas à s'y faire une grande place, et ne voulut, 

I. Oiog., IX, 25; Pluiarq., contr, Colot,, éd. Relske, t. X, p. 628 
Sirabon, ti. 

3. ma. 
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cl'autre pouyob^ qua 06tui de ses vertus et; de sçi» talenUf 
Diogène aUeste qu'i) méprisait les grandeur^ ^ a Tëgal 
d'Heraclite, et l'on sait quff TlonieD Heraclite mépris^ «i 
fort les grandeurs qu'il renonça volontairement m pou* 
voir suprême. Mais les deux pbilosoplies étaient animés 
en cela de sentiments bjen différents. Heraclite quitta en 
même temps le pouvoir et la société des hommes pour 9e 
livrer tout entier à l'étude de la nature. Zépop , eq se 
maintenant pur de toute ambition, conservât »on activité 
politique. Il était inême très-sensible à Topinion. Que^ 
qu'un ^ lui demandant pourquoi il était s| ému du mal 
qu'on dirait de Iqi : u Si le blâme de mei concitoyeni» 
« répoudit-il» ne me faisait pas de la peine, leur appro** 
a bation ne me ferait pas de plaisir, o II aimait trqp se| 
compatriote!^ pour n'avoir pas besoin d'en être aimé, Élée 
n'était, il est vrai, qu'une petite ville ; mais ses citoyens 
étaient bonnêtes, et Zenon préféra constamoKent ce séjour 
modeste aux maguificenses d'Atbèues ' , qu'|| ne Ot que 
visiter de temps en temps, et qui ne purent le séduire ni 
l'arrêter. 

Ce fut dans un de ces rares ^ voyages qu'il acconipagna 
ParménidCy et que se place l'épisode de sa vie qui £ait le 
sujet du Parménide de Platon. Ce voyage eut Timportant 
résultat de faire entrer la philosophie éléatique dans kl 
mouvement général de la philosophie grecque. Zenon en» 
soigna la nouvelle philosophie k PériclèsS et donnai 



1. Diog., 11,28. 

2. Diog., IX, 29. 

{i. Diog., IX, 28, Uiliv tvttXii ^t^«ii9t (tâXXov 'dif *AOi)vaUiv ^-(tÙMtiiK, 
Saidas, *EXia. 

4. Diog., ibid.) OOx lictliti&i^ffaf T& icoXXà icpà( aOtov^. 



Py tbodore qt è Callias ^ des leçons qu'ils lui payèrent cent 
mines ; et, quoique la cputumç de faire payer 3es leçons 
lui ait été commune avec les sophistes , M n'y faut rien 
voir 46 contraire 9,n habitudes modestes de sa vie et k 
son dç^int^reçsemi^Qt, Pls^ton est 1^ premier qui donna 
des leçons gratuites, d'abord parce qu'il lui répugnait de 
faire dégénérer renseignement de la sagesse en une sorte 
de profession mercantile ; ensuite pour distinguer par 
là plus fortement renseignement de Socrate et le sien 
de celui des sophistes ; enfiu P^r la raison qu'il était 
riche, et pouvait se passer de tout salaire* Faute de cette 
dernière raisop , les philosophes platoniciens eussent été 
obligés d'abandonner tôt ou tard l'exemple de leur 
maître , si les Antonins n'eussent pas créé h Athènes des 
chaires publiQUes de platonisme iivec un traitement 
donné par Tpat, ou avec des dotations affectées h h 
chaire qui permettaient ^n% professeur^ (ci 4ia^oxoi) d'en- 
seigner gratuitement ; et ces dotations subsistèrent jus^ 
qu'au décret célèbre de Justinieq, sous le consulat de 
Décîus, au sixième siècle '. Olympiodore, dans son Com- 
mentaire sur le premier Alcibiad^ , en commentant le 
passage sur les cent mines que Zenon Gt payer pour ses 
leçons k Callias et a Pythodore, tout platonicien qu'il est, 
a le bon sens de ne point accuser Zenon , et même de le 
défendre , par cette raison très-simple qu'où ne voit pas 
pourquoi il n'en serait pas de la philosophie comme de 
la médecine et des autres arts, et pourquoi le philosophe 

4.nniaTq„Vit.Pericl. 

2. Plat., Alcib. Voyez notre traduction, t.V. p. 72. 

8. Joannea Malela, Hist. chron., u, p. 487, éd. Oion. 
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instruirait les hommes sans obtenir une récompense de 
ses soins ^ D'ailleurs la vie entière de Zenon est Ik pour 
le défendre du reproche de cupidité. On peut voir dans 
le Parménide Yefîei que produisirent à Athènes les étran- 
gers d'Élée, et la doctrine de Tunilé absolue. On conçoit 
que les objections et les plaisanteries ne manquèrent pas 
de la part de l'empirisme ionien, la seule doctrine philo- 
sophique jusqu'alors connue et accréditée à Athènes. 
Zenon, chargé par Parménide de soutenir la discussion, 
au lieu de rester sur les hauteurs de l'idéalisme, descen- 
dit sur le terrain même de l'empirisme, et tournant 
contre ses adversaires leurs propres objections et leurs 
plaisanteries , les força de reconnaître qu'il n'est pas 
plus aisé d*expliquer tout par la pluralité seule que par 
la seule unité. Cette polémique d'un genre nouveau 
déconcerta entièrement les partisans de la philosophie 
ionienne , excita une vive curiosité et un haut intérêt 
pour les doctrines italiques ; et ainsi fut déposé dans 
la capitale de la civilisation grecque le germe fécond 
d'un développement supérieur. Zenon , avec sa dialec- 
tique subtile et audacieuse, apparut aux Athéniens 
comme une sorte de Palamède en fuit de discussion phi- 
losophique ^. 

1. Olymp., in Plat. Alcib.. éd. Creazer, p. MO et Ul. 

2. Platon, Phèdre (Voyez ma traduction, t. VI, p. 85.), et Dlog., », 25, 
d*aprè8 Platon. C'est en effet Zenon que Platon désigne sons le nom de 
Palamède d'Élée. Hermias (éd. Ast., p. 484) et le Scholiaste l'entendent 
ainsi : 3ti iï i:avtiti9Ti{|i«)v (rxc^ôv '^v 6 àvîjp û; xat naXa(&tSJi];. Qnintilien, 
Imt. Or., m , 1, voit un rhéteur dans le Palamède de Platon, le rhéte«r 
Alcidamas. Il n'est pas besoin , avec Spalding , de rejeter la phrase de 
Quinlilien comme l'addition d'un glossateur; il sufflt de l'expliquer par 
les habitudes d'esprit de Quintllien. Il est étrange que Tiedemann, 
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De retour à Élée , et ici toute date précise nous aban- 
donne, son patriotisme trouva Toccasion de se déployer 
sur un plus grand théâtre. Tous les historiens attestent 
qu'Élée étant tombée, il est impossible de savoir com- 
ment, sous le joug d*un tyran appelé Néarque ou Dio- 
médon ou Démylos, Zenon entreprit de la délivrer, qu'il 
succomba, et périt dans un horrible supplice où il montra 
un caractère héroïque. Voilh le fond du récit des histo- 
riens ; mais les variantes sont innombrables. Le fait est 
trop intéressant en lui-même et trop honorable à la phi- 
losophie éléatique, pour qu'il nous soit permis de ne pas 
Texaminer en détail. 

Cicéron ^ le rapporte d'une manière très-générale. Plu- 
tarque le développe davantage ^ : « Zenon, l'ami de Par- 
«ménide, ayant conspiré confre Démylos, et ayant 
« échoué dans son projet, rendit témoignage par ses ac- 
c lions de l'excellence de la doctrine de son maître, et 
« prouva qu'une âme forte ne craint que ce qui est dés- 
« honnête, et que la douleur ne fait peur qu'à des eu- 
« fanls et a des femmes, ou à des hommes qui ont un 
« cœur de femme. En effet, il se coupa la langue avec 
« les dents et la cracha à la Ggure du tyran. » Il raconte 
Ja même chose ailleurs ^ ; et dans les Contradictions des 
Stoiciens*^ en faisant allusion au malheur de Zenon, il 

Àrgum. in Plnt.f p. 578, rapporte cette expression à Parménide, fondant 
eette conjecture sur une antre, véritableineut au>des8ons de la critique, 
à Mvoir, qne Platon aura ainsi parlé d'après un livre contronvé de Parmé- 
nlde qu'il aura pris pour authentique. Mais lui-même a plus tard aban- 
donné cette opinion, et il est revenu à celle qne nous avons adoptée. 
Geltt der spéculât. Philos.., t. ler, p. 298. 

I. TuAC, II. — De nat. deor,, i. 

i. Contr. Colot., cd. neiske, t. X, p. 630. 

3. De GarrulUate, t. vili, p. 15. 

4. T. X, p. 54». 
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rappellâ le nom du tyran Démylos. Le rédt do Diogène 
eist encore plus détaillé que celui de Plutarque, et repose 
sur diverses autorités graves ^ : « ZéuoQ ayant entrepris 
i de renverser le tyran Néarque^ d'autres disent Pipmé- 
« don, fut pris, comme le dit Héraclide dans Tabrégé de 
« Satyrus, Interrogé sur ses complices, et sur les armes 
u qu'il avait transportées a Lipara, il nomma tous 1^ par^ 
» tisans du tyrap, afin de le priver de ses appuis^ Eo-* 
« suite, feignant d'avoir quelque secret h lui dire, il loi 
jK mordit rorejlle et ne lâcha prise qu'après avmr Hé 
9 percé de traits, suivant Texemple d'Aristogiton le ty- 
« rannicide. Démétrius, dans les Homonymes, dit qu'il 
a lai mordit le nez. Antisthène, dans ses Supûetsiont de 
« philosophie^ Akk^ox^i, raconte qu'après avoir dénonoé 
« les partisans du tyran, comme celui-ci lui demandait 
« s'il ne lui restait plus personne à dénoncer, il r^pon* 
I dit : Toi, fléau de ma patrie I » et que, s'adressant aui 
assistants : « J'admire, leur dit-il, votre lâcheté, si, par 
a crainte de ce que je souffre, vous consentez à itre es- 
f çlaves. EnOn il se coupa la langue avec les dents, et la 
a cracha à la face du tyran. Alors les citoyens se jetèrent 
a sur le tyran et le tuèrent. Voilà ce que disent k peu 
H près la plupart des auteurs; mais Hermippus prëtaod 
f que Zenon fut jeté dans qn mortier et pilé. » Diodore 
de Sicile^ dit positivement que le tyran dont il est ici 
question était un tyran d'Élée, ce que dit aussi Suidas *r 
et ee qui va très-bien avec le récit de Diogène ; car, pour 
délivrer i\ée qui est sur la côte, il était naturel de s'as- 

4. IX, 26-28. 

a. Fragm., éd. Bip. t. IV, p. 63^-64. 

5. y. *KXla. 



surer de Lipdfa qui esC presqae eu faee, et d'où Ton peut 
rapidenlent débarquer à Élée. II n*est donc pas dd totit 
nécessaire de supposer atec quelques critiques^ qu'il s'agit 
d'un tyrafi de Lipara que Zéuon avait touIu attaquer % 
encore moins, aVee Valère t^atime, du tfran d'Agrigente, 
Fhalâris ^, et encore inôins, arec Philostrate ', d'un tyran 
de Mysie. Il ne faut pas représenter Zéiidn comme un 
aventurier politique, mais comme un patriote dévoilé. 
Diodore appelle le tyran d'Élée Néarque, ainsi que Phï^ 
tôstraCe; Clément d'Alexandrie l'appelle Néarque ou 
Démylos *; Suidas "*, qui copie Diogène, Néarque dd Dio- 
ûiédon. Diodore, dans son récit, ajoute quelques parti- 
cularités qu*il est impossible de passer sous silence. 
iHéarque demandant à Zenon quels étaient ses complices i 
« Plût à Dieu, répondit Zenon, que j'eusse le corps aussi 
« libre que la langue I n Diogène dit que Zenon ne lâcha 
roreillë du tyran qu'à force de coups; Diodore va jusqu'à 
prétendre qu'on fut obligé de l'en prier. Mais ce qu'il y 
a de plus remarquable dans le récit de Diodore, c'est que 
les dernières lignes semblent faire entendre que Zénoti 
fut délivré et qu'il se tira d'affaire, ce que les dernières 
lignes du récit de Diogène admettraient aussi, sans toute- 
fois l'indiquer. Ménage, sur Diogène, et Bayle ont révélé 
et expliqué les erreurs des écrivains inférieurs qui , en 
racontant cette histoire, en ont confondu les héros, le 
temps et la scène. Par exemple, TertuUien, dans V Apo- 
logétique, fait demander par Denys a Zenon d'Élée ce 

4. Yorstios, dans Bayle. 

2. III, 5. Voyez Bayle. 

3. ru. Apollon., vil, 2, éd. Olear., p. 279. 'EXwOepa xà Mûffwv i^ïctYe. 

4. Slrom,^ IV. 

5. Ibid. 
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qu'enseigne la philosophie. Celui-ci lui répond : « Le 
mépris de la mort. » Sur quoi il est livré à d'affreux sup- 
plices et scelle sa pensée de son sang. C*est un pur ro- 
man, et Dionysio est là évidemment pour Demylo ou 
Nearcho. Ammien Marcellin ^ prête cette aventure k Ze- 
non le stoïcien, et fait du tyran d'Élée un roi de Cypre;, 
évidemment encore d'après une mauvaise interprétation 
de la phrase de Cicérou^ qui, à côté de la mort de Zcoon 
d'Élée, elle celle d'Anaxarque, laquelle eut lieu par Tordre 
d'un roi de Cypre. En général l'histoire d'Anaiarque 
et celle de Zenon ont été confondues, et pour achever la 
confusion , Sénèque ^ attribue à un des conspirateurs 
athéniens contre Hippias, probablement Aristogiton, une 
partie des choses que l'on a coutume d'attribuer à Zenon 
d'Élée. 

De l'ensemble de ces faits réduits par la critique et 
appréciés a leur juste valeur, mais rapprochés et combi- 
nés dans ce qu'ils ont de certain, ressort le caractère que 
nous avons signalé dans Zenon comme homme et comme 
citoyen , et que nous allons retrouver et suivre dans le 
philosophe. En effet, quel est le trait le plus frappant et 
le plus original de Zenon comme philosophe? Quel est le 
titre incontesté auquel est attaché son nom? C'est évi- 
demment l'invention de la dialectique. Et je ne parle pas 
ici de la dialectique qu'on trouvait déjà dans les essais 
de Xénophane, et qui n'a pas manqué non plus à Parmé- 
nide; je veux parler de la dialectique considérée comme 
un système et comme un art, avec ses règles et ses formu- 
les, avec Tappareil et l'autorité d'une méthode positive. 

h. XIV, 9. 

2. De Ira y II, 25. 
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G*est un point sur lequel tous les auteurs sont d'accord. 
Diogène rapporte*, sur la foi d'Aristote, que Zenon est 
l'inTenteur de la dialectique comme Empédocle de la 
rhétorique. Sextus ^ répète la même chose sur Tautorité 
ivL même Âristote, et il paraît que c'était là un fait con- 
stant dans l'antiquité, puisque Diogène, dans son Intro- 
duetion ', en traitant des trois grandes parties de la phi- 
losophie, la physique, la morale et la dialectique, attri- 
bue rinvention de cette dernière à Zenon. Maintenant 
quelle était la dialectique de Zenon? la réfutation de 
l'erreur comme moyen indirect de ramener a la vérité. 
Or la vérité pour Zenon c'était le système éléatique. Ce 
système une fois découvert par Xénophane, développé et 
achevé par Parménide, il ne s'agissait plus que de le dé- 
fendre contre les attaques de ses adversaires. De là le 
rôle polémique de Zenon, et Tinvenlion nécessaire de la 
dialectique. De là encore l'emploi nécessaire de la prose; 
car si l'intuition spontanée de la vérité, Tinspiration et 
toute conviction primitive ont la poésie pour langue na- 
turelle, la prose est l'instrument de la réflexion et de la 
dialectique. .Aussi Zenon est-il le premier philosophe 
éléatique qui ait écrit en prose. L'antiquité atteste qu'il 
écrivit, non des poèmes, comme Xénophane et Parmé- 
nide, mais des traités d'un caractère éminemment pro- 
saïque, c* est-a-dire des réfutations. Il écrivit de bonne 
heure ^, et 11 écrivit beaucoup ^. Diogène qui loue ses 

I. Diog., IX, 25. 

3. Sextns, tu, 7. 

B. Diog., Inlrod,, 48; Philostr., Vit. ApolL, tu, 2; Saidas, ZtjvMv; 
'appelée, Apol. 

4. Plat., Parmen, Voyez notre trad., p. 9. 

5. Diog., fn/rod., 16. 

I. « 
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écrits s ne le» iioinine pas. Maïs Suidas, à VtitiMe Zenon, 
«ssureqd'il écrivit 4^i^iëa.ç, des Débals, c^estrà-di^êi ^tid- 
que ouvrage de pure eonlroterse; 2^ ÈHjrfii^ t&u ifi.ir<^o- 
lùdodif un examen d* Empédocle, de ses opinions oti dé 
ses odTfages '; 3® n^oc toI»; ^iXe^o^ou; TTOpl ^tfcuc, èUt la no^ 
ture contre les philosophes '. D'aiiieurs Sdidas ne dit f ied 
sur la forme de ces différents ouvrages. Il serait stÉk^ Hth 
tarel que l'inventeur de la dialectique eût inventé od âtt 
moins employé la forme du dialogue qui est la forme même 
de la réfutation. En effet, si Ton en croit Diogènre^^ Ze- 
non passait pour le premier qui eût écrit des dialoguei, et 
l'on pourrait induire aussi qu'il a employé cette fornie de 
composition, d'une phrase d'AristotO; où il est questiôfl 
de Zenon comme interrogeant et comme répondant *• 

Quoi qu'il en soit, si nous ne connaissons pas certai- 
nement la forme de ses écrits, nous pouvons nous faife 



4. DiOg., ix, IMy Bt€Xi« «oUiif ouvitfMiif fit&ovta... 
2. Toû Kusfer, tûv Ménage sur Diogène. 

5. On Bien encore, selon l'interprétation de Tennemann, deox oarrages 
différents, l'an contre les philosophes, l'antre Sur la nature. Smiéêé M 
trahit d'anenne manière les sources auxquelles 11 a puisé ces reaselgM* 
ments; les autres parties de l'article fort court qu'il a consacré ft Zésoii 
soirf un extrait de Diogène. 

4. Uiog., Plat,, III, 47 et 48. 

5. Arguments sophistiques, i, 9. Standlin ( Geschichte und Ceisl des 
SeepticismuSj (. I, p. 24i) a entendu ce passage comme s'il s'aglatalt dé' 
dialogues où Zenon eût Joué le même rôle que Socrate dans mol de 
Platon; mais Tennemann ( Geschichte der Philosophie, 1 1, p. 495} con- 
clut seulement de la phrase d'Aristote que Zenon présentait sa pensée soie 
la forme de demandes et de réponses. Quant à l'invention du dlalegve, 
Aristote , dans le livre ler de son ouvrage perdu sur les poètes, l'atlri- 
huait à Alexamène de Téos , et Phavorinus était de la même opinion, an 
rapport de Diogène, m , 47 et 48. Athénée , qui cite la phrase même 
d'Aristote> ajoute (xi, 15) à cette autorité celle do Nicias de Nieée et de 
Sotion (le texte ordinaire donnait Soterion; Schweighœuser a corrigé: 
Sotion). 



une idée Iràfrolaire 4e Iieur but, et dd leur earaetèra gé- 
néraly d'après Vintroduction du Parménide, où Platon , 
nous dopne un exposé substantiel , mais précis, d'un 
lifre de ZénoPi destiné à défendre la philosophie de son 
maître. Osliyre était une composition eo prose', divisée 
9a plusieurs chapitres, subdivisés eux-mêmes en plu* 
sieurs poiots ; car Socrate prie Zenon de relire le premier 
point/ la première hypothèse du premier chapitre, xh 
irpfl»-nQv ^o669tv toQ TrpttTcu Xopu. Le mot 6iroâc(nç révèle la 
nature de la composition, et Proclus, dans la Théologie 
de Plaion, et surtout dans le Commentaire sur le Pav- 
i^énide ^, ne laisse aucun doute à cet égard. C'était une 
revue critique d'un certain nombre d'iiypotbèses qui 
toutea étaient successivement poussées à l'absurde. Peut* 
être même était-ce Touvrage intitulé È^ihç dont parle 
Suidas. Pour en bien saisir Tesprit, il faut se rapeler 
rét^i de la querelle dans laquelle intervenait Zenon. Par* 
ménide, continuant et développant Xénophane, avait dit 
qoa tout est un, et que l'unité seule existe. Un cri s'était 
élevé contre une pareille proposition. Si tout est un, 
dÎMient les Ioniens, il n'y a plus de différence : le sem^ 
bla|)le est le dissemblable, et le dissemblable est le sem^ 
blabla ; le grand est le petit, le petit est le grand ; le mou- 
vement est le repos et le repos est le mouvement, etc. Il 
n'était pas très-facile de répondre à cette objecUon. Que 
fit Zenon? au lieu de défendre son maître, il attaqua ses 
adversaires, leur renvoya leurs propres arguments, et le 



i. Platon, Parm^i4fi mYYeij^tMiTi opposé à %qX^ ««i^iiç^iv, ^im^c, lit 

Phyf, AriSt., p. 50. *Ev jaIv tÇ mt^féL^[utxi. aÛToO.... 

s. Voyez le I«r livre de ce commentaire, t. \\ 49 Qp^f^ ffpU96(|99 <^s 
ooTrages ioédits de Proclos. Paris, 4821. 
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ridicule de leurs conséquences. Il s'appliqua à démoutrer 
que toutes les difficultés que les partisans de la pluralité 
élevaient contre Tunité retombaient sur eux-mêmes, et 
que dans leur hypothèse aussi le dissemblable est le 
semblable ) etc. Écoutons Platon: « Toi (dit Socrate ï 
Parménide ) , tu avances dans tes poèmes que tout est 
uu, et tu en apportes de belles et bonnes preuves ; loi 

(Zéuon), il prétend qu*il n'y a pas de pluralité 

« La vérité est ( dit Zenon ) que cet écrit est fait pour 
venir à l'appui du système de Parménide , contre ceux 
qui voudraient le tourner en ridicule en montrant que si 
tout était un, il s'ensuivrait une foule de conséquences 
absurdes et contradictoires. Mon ouvrage répond donc 
aux partisans de la pluralité et leur renvoie leurs ali- 
ments et môme au delà , en essayant de démontrer qu'a 
tout bien considérer la supposition qu'il y a de la pluralité 
conduit à des conséquences encore plus ridicules que la 
supposition que tout est un \ » Simplicius lui attribue 
précisément le même point de vue. « Zenon démontre 
successivement que si la pluralité existe, elle est à la fois 

grande et petite.... unie et infinie étant et n'étant 

pas^ Ces passages contiennent tout le secret de la 

dialectique de Zenon ; ils font voir que Zenon s'était placé 
tout exprès dans l'hypothèse de la pluralité pour la 
mieux combattre, en la poussant à ses conséquences né- 
cessaires. Faute de bien comprendre le but qu'il se pro- 
posait et la situation où il s'était mis, on lui a prêté une 
foule d'opinions ridicules qui, loin de lui appartenir, 
sont des conséquences qu'il tire de la doctrine de la pla- 

I. Platon, Parménide; de notre trad. t. XU, p. 8 et 9. 
3. Ibid. 
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ralité pour la convaincre de contradiction et d'absur- 
dité. On lui a attribué précisément les extravagances 
qa'il imputait à ses adversaires et sous lesquelles il les 
accablait. On s*est imaginé, par exemple; que Zenon 
soutenait pour son propre compte que le semblable et le 
dissemblable sont la même chose, que le mouvement est 
la même chose que le repos , etc., tandis qu*U soutenait 
que ces conséquences dérivent rigoureusement de la doc- 
trine de la pluralité , et que par là même cette doctrine 
est inadmissible. Vous prétendez, disait-il aux em- 
piristes ioniens j qu'il n'existe que ce que les sens vous 
attestent ; qu'ainsi la pluralité seule existe ; et vous 
triomphez dans Ténumération des différences', que vous 
opposez à la doctrine de Tunité absolue; vous triomphez 
surtout du mouvement universel que vous opposez a 
l'Immobilité absolue , qui résulte de l'unité absolue de 
Parménide. Eh bien I j'emploie contre vous vos propres 
arguments : je vous démontre que si tout diffère, par 
cela même tout se ressemble, que, si tout se meut, tout 
est eu repos ; qu'ainsi votre système vous pousse à 
des conséquences opposées à votre système. L'empi- 
risme est donc condamné a la contradiction , et à une 
contradiction perpétuelle. Cette contradiction est votre 
monde, le monde de la pluralité et de l'apparence que 
les sens vous attestent, et que l'opinion vulgaire admet. 
Il ne faut croire qu'à la raison, non aux sens et à l'opi- 
nion. Or, la raison condamne la pluralité à l'extravagance ; 
donc la pluralité n'existe pas. N'objectez pas que dans 
le système de l'unité absolue, le dissemblable aussi 
devient le semblable, le mouvement, le repos, etc.; 
car notre système ne tombe pas sous de pareilles objec- 
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tions , puisque ces objections ne vieqqent quç (1^ f oljre 
hypothèse de la différence, du mouYement, ie Ift pliir^" 
lilé et du inonde visible , et que cette bypQt|)è$e 4 été 
convaincue d*absurdité. Les objections quç yoqs é|pV0i 
contre notre théorie, du sein d'une théorie détruit^, 
ne portent donc pas. La raison u*admet d'autre autorité 
que 1^ sienne, et la raison n'existe pour elle-même , ne 
s'exerce et ne se développe , ne comprend et ne cpnçpi( 
c|ue sous la condition de l'unité. Rien de ce que conçoit 
la raison n'est dépourvu d'unité. La raison n'a en der- 
nière analyse que l'unité pour forme et pour objet. 
L'unité est la région, le monde de la raison, le seu] monde 
que des penseurs et des philosophes puissent admettre. 
Donc, la doctrine de l'unité absolue de Parménide est la 
seule vraie philosophie. C'est du haut de ce point de vue 
qu'il faut envisager et apprécier la dialectique de Zénoq, 
son prétendu scepticisme, son prétendu nihilisme, et en 
particulier sa polémique contre le mouvement qui a été 
si peu comprise. Considérée ainsi, cette polémique prend 
un caractère simple et grand qui a échappé b tous les 
critiques. 

Otez l'unité, ne la supposez jamais , rien n'est uni , 
rien ne peut l'être, tout est isolé et qécessairement isolé 
dans le temps comme dans l'espace ; le temps et l'espace 
se réduisent à des points et a des moments qui tendent 
eux-mêmes à se diviser et à se subdiviser sans cesse. I4 
seule loi qui subsiste est celle de la divisibilité à l'inOni , 
qui détruit tout continu et par conséquent tout mouve- 
ment. C'est dans ce sens qu'il faut entendre les arguments 
avec lesquels Zenon établissait l'impossibilité du mouve- 
ment. Jusqu'ici on les a fort bien exposés et développés 



eq (B{ix-in^^ ; qq p's^ oublié qua le cadra qui les met 
daqs lenr vrai point diB y^ie, c'est-à-dire l'bypoHiqçô ^içli^n 
sive de 1^ pluralité; ou la négatioq absoluq de Tuaité, 
laquelle emporte |a divisibilité h rinOni , laquelle ^m» 
porte la destriuîtiop ()e toqt çontipp. 

Voici c^ arpfîieats tels qu'Ari^tote nou^ le^ ^ çpns^r^ 
Yés dans 5a Physique, liy. vi, ch. 9. 

ï*' Argument t^ # |.e ippuvement est impossible, cap 
ce qni est en mpiivement doit traverser |e milieu, avant 
d'arriver au but (ce qui est impossible, Ik pw M n'y a 
plus de continu, çt où chaque poiqt se diviae et ie sub- 
divise ^ l'infini) \ 9 

n« Argument, — a Le mouvement n'existe pas ; car 
ce qui court le plus vile ne peut jamais atteindre ce qui 
va le plus lentement. ]gq effet , il faudrait que celui qui 



4. Nous ayons c|té textaellement Âristote avec leq seules additions n^ 
cessaires pour le faire çomprepdre , paais il ne sera pas inutile de ^onpcr 
ici le développement de Bayle : n S'il y avait du mouvement, il fpu4rait 
qoe le mobile pût passer d'un lien à un antr^; car tout pnouyeipept ren- 
ferme deux extrémités, iermintm à quo, terminum ad quem^ le lieu 
d'où Ton part et le lien où l'on arrive. Or, ces deux extrémités sont sépa- 
rées par des espaces qui contiennent une infinité de parties , vp que la 
matière est divisible à l'infini ; il est dope impossible que le mobi^cpar- 
▼ienne d'une extrémité à l'autre. Le milieu est composé d'une infinité de 
partie^ qu'il faut parcourir successivement les unes après les aqtres, saqs 
que Jamais vous puissiez toucher celle dç devant, en n^éme temps que 
Toos touchez celle qui est en deçà , de sor(e que pour parcourir un pie4 
de matière, Je veux dire pour arriver du commencement du premier pouce 
à la fin do douzième pouce , il faudrait un temps infini , car les espace^ 
qu'il fant parcourir successivement entre ces deqx termes* é^qt ipfiqis 
en nombre, il est clair qu'on ne peut les parcourir que daps une infinité 
4a moments.,, La réponse d'Aristote est pitoyable ; il dit qu'un pied dé 
matière n'étant infini qu'en pqissance, peut fort bien être parcouru dans 
vn temps fini... C'est se moquer du monde q\te de se servir de cette doc- 
trine, car ai la matière est divisible è rinfini , eUe contient actqelleqient 
HB nombre infini de parties ; ce n'est 4onc point an infini en puissance; 
^eat on infini qui existe réellement, actueUement... v 
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poursuit fût arrivé déjà au poîut d*oii Tautre part (ce 
qui est impossible avec la divisibilité à Tinfini qui, sub- 
divisant infiniment l'espace, met toujours un infiniment 
petit quelconque entre les deux coureurs ) ^ » 

\\V Argument. — a Le mouvement est identique au non- 
mouvement. En effet, tout mouvement a lieu dans un es- 
pace qui lui est égal, c'est-à-dire où il a lieu au moment 
où il a lieu ; donc (comme on est toujours là où Ton est) 
la flèche est [toujours en repos quand elle est en mou- 
vement ( car elle n'est jamais où elle n'est point) '. » 

IV® Argument, — a Le mouvement conduit k l'absur- 
dité. Supposez deux corps ^ égaux entre eux , mus dans 

4. C'est l'argiiment célèbre, appelé l'Achille. Dlogène ^ix , 29) dit que 
Zenon en est l'inrenteur, mais il convient que Phavorinns l'attribne à 
Parménide et à beaucoup d'autres. Bayle : « Supposons une tortne à vingt 
pas en avant d'Achille; limitons la vitesse de la tortne et celle de ce héros 
à la proportion d'un à vingt. Pendant qu'Achille fera vingt pas, la tortne 
en fera nn ; elle sera donc encore plus avancée que Ini. Pendant qu'il fera 
le vingt et unième pas, elle gagnera la vingtième partie du vingt<leQX ; et 
pendant qn'ii gagnera cette vingtième partie , elle parcourra la Tingtième 
partie de la partie vingt et unième, et ainsi de suite. Aristote nous renvoie 
à ce qu'il a répondu à la précédente objection ; nous pouvons le reuToyer 
à notre réplique. » 

2. Bayle : « Si une flèche qui tend vers un certain lieu se mouvait , elle 
serait tout ensemble en repos et en mouvement. Or cela est contradic- 
toire, donc elle ne se meut pas. La conséquence de la majeure se prouve 
de cette façon. La flèche à chaque moment est dans un espace qui lui est 
égal; elle 7 est en repos, car on n'est point dans un espace d'où Ton sort; 
il n'y a donc point de moment où elle se meuve ; et si elle se mouvait 
dans quelques moments, elle serait tout ensemble en repos et en mouve- 
ment. » 

5. Bayle : « Ayez une table de quatre aunes, prenez deux corps qui aient 
aussi quatre aunes, l'un do bois , l'autre de pierre ; que la table soit im- 
mobile, et qu'elle soutienne la pièce de bois , selon la longueur de deux 
aunes à l'occident; que le morceau de pierre soit à l'orient, et qu'il m 
fasse que toucher le bord de la table. Qu'il se meuve sur cette table vera 
l'occident, et qu'en demi-heure il fasse deux aunes , il deviendra contlgn 
au morceau de bois. Supposons qu'ils ne se rencontrent que par leuti 
bords, et de telle sorte que le mouvement de l'un vers l'occident n'em- 
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un espace donné et dans une direction opposée et avec 
la même vitesse ; supposez que Tun parte de Textrémité 
de l'espace donné, l'autre du milieu : (comme l'un n'aura 
parcouru que la moitié de l'espace donné , quand l'autre 
Faura entièrement parcouru^ le même espace sera par- 
couru par deux corps égaux et d'égale vitesse dans un 
temps inégal) il en résulte qu'une moitié de temps parait 
égale au double, o 

Aristote et Simplicius, dans son Commentaire, attri- 
buent positivement ces arguments a Zenon, et les donnent 
sous le nom d'àTrcptai, doutes, arguments négatifs de 
Zenon contre le mouvement , soit comme le dit Simpli- 
ciuSy que tous les arguments de Zenon contre le mouve- 
ment se réduisissent réellement à quatre , soit qu'il y en 
eût davantage, mais quatre surtout plus décisifs que les 
autres. Mais ces arguments n'étaient pas les seuls dont se 
servissent les adversaires du mouvement. Aristote , au 
même endroit, en cite plusieurs autres, par exemple celui^ 

pécbe point l'autre de se mouvoir vers l'orient; qu'au moment de leur 
contiguïté , te morceau de bois commence à tendre vers l'orient , pendant 
qae l'autre continue à tendre vers l'occident; qu'ils se meuvent d'égale 
Titesse; dans demi-heure, le morceau de pierre achèvera de parcourir 
toute la table ; il aura donc parcouru un espace de quatre aunes dans une 
heure, savoir toute la superficie de la table. Or le morceau de bois dans 
demi-heure a fait un semblable espace de quatre aunes puisqu'il a touché 
tonte l'étendue du morceau de pierre par les bords ; il est donc vrai que 
deux mobiles d'égale vitesse font le même espace, l'un dans demi-heure, 
l'antre dans une heure, donc une heure et une demi-heure font des temps 
égaux ce qui est contradictoire. Aristote dit que c*est un sophisme , puis- 
que l'un de ces mobiles est considéré par rapporta un espace qui est en 
repos, savoir la table, et que Tautre est considéré pnr rapport à un espace 
qui se meut, savoir le morceau de pierre. J'avoue qu'il a raison d'observer 
eette différence, mais il n'été pas la difficulté; car il reste toujours à 
expUquer uue chose qui parait incompréhensible, c'est qu'en même temps 
QB morceau de bois parcoure quatre aunes par son côté méridional, et 
qu'il n'en parcoure que deux par sa surface inférieure... » 
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ci: Tout mouvemeut est changement; or, çbapger c'est 
n'être ni ce qu'on était, ni ce qu'on sera; on n'est plus 
où Ton était; autrement, il n'y aurait pas eu de mouve- 
ment ; on n*est pas où l'on tend, car il n'y aurait p^s be- 
soin de mouvement. Le changement et le mouveme.Qt ne 
peuvent donc avoir lieu ni dans ce qu'on était ni dans ce 
qu'on sera , ni dans l'un ni dans l'autre , mais dans ce 
qui n'est ni l'un ni l'autre , c'est-à-dire dans rien , Çjb qiu 
est impossible; par conséquent le changement et le qiou- 
vement sont impossibles. Un argument curieu]^ est aussi 
celui par lequel on essayait de démontrer que le mouve- 
ment circulaire et sphérique et le mouvement sur soi- 
même impliquent à la fois le mouvement et le repos. A 
qui appartenaient ces derniers arguments? Âristote, et 
après lui Simplicius , les rapportent en général aux so- 
phistes. On n'a aucune raison de les attribuer à Zenon ; 
ils appartiennent très-probablement a l'éristique Vàéifftr 
ricnne encore si peu connue, et qui a fini par représenter 
et continuer seule en Grèce la dialectique de l'école d'Élée. 
Il faut bien se garder de les confondre avec les quatre ar- 
gumente que nous avons exposés, et qui sont les seuls que 
la critique soit fondée à attribuer à Zenon. Bayle triomphe 
de ces quatre arguments, et les maintient absolument, 
tandis que pris absolument ils ne renfermeraient que des 
subtilités vaines ; le quatrième même a bien l'^ir deq'êtr^, 
dans toute hypothèse , qu'un pur sophisme , et Ëudème, 
au rapport deSimplicius, l'avait déjà bien séparé des trois 
autres. Parmi ceux-ci le troisième revient au premier, 
comme l'a remarqué Aristote , ce qui réduit les quatre 
argnmeots à deux, le premier et le second ^ lesquels sont 
bons relativement ^ relativement à l'hypothèse exçlu^iye 
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de là pluralité^ contre laquelle ils étaient faits. Pour les 
reprendre en sous-œuvre, il n'est pas besoin d'être scep- 
tique; au contraire, on peut les employer à réfuter le 
scepticisme, qui résulte nécessairement de l'empirisme, 
et k démontrer que la pluralité toute seule est incapable 
d'expliquer les choses, de rendre compte de la conti- 
nuité de l'espace et du temps, et de la possibilité dU 
mouvement. C'est, dit-on, en entendant répéter césar- 
guments de 2énon, que Diogcne le Cynique, pour toute 
réponse, se leva et marcha. Mais Zenon aurait très-bien 
pu répondre à Diogène : Soit ; car vous n'avez pas de 
système , et vous ne niez pas l'unité. Mais quand on est 
assez sceptique pour nier l'unité, c' est-a-dire, la condi« 
tion absolue de tout continu, de l'espace et du temps, 
avouez que c'est une faiblesse ridicule que de n'aller pas 
jusqu'au bout de son opinion, et de croire, contre tout 
bon sens, au mouvement sans continu , sans temps et 
sans espace et dans (a dissolution de toutes choses a 
l'inflni. Nous ne connaissons qu'un seul moyen de ré- 
poudre à Zenon, c'est de rétablir la continuité du temps 
et de l'espace avec l'unité, et d'admettre, pour laTorma- 
lion du monde, l'intervention de l'unité aussi bien que 
Celle de la pluralité. Mais l'habile éléatique, aussitôt que 
pour échapper à ses arguments on aurait admis Tunité, 
partant de la , n'eût pas tardé a rétablir le dogme fonda- 
mental de son maître, savoir, que l'unité est indivisible, 
par conséquent qu'elle exclut la pluralité , et par consé- 
quent encore le mouvement. En effet, le mouvement 
périt à la fois dans Tune et l'autre hypothèse d'une plu- 
ralité sans unité, ou d'une unité sans pluralité. La plura- 
lité toute seule, sévèrement interrogée, ne donne que la 
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divisibilité a rinfini, sans aucune collection, sans aucune 
totalité possible ; car toute collection , toute totalité ren- 
ferme de Tunilé ; il eu est de môme de la plus simple suc- 
cession ; toute succession est plus ou moins un ensemble, 
une totalité, c'est-à-dire tient à Tunité. Par conséquent, 
dans riiypotlièse de la pluralité, ni conlinu ni contigu, 
pas de temps, pas d'espace, nulle succession, nulle tota- 
lité, nulle coexistence, nul rapport de points ou de mo- 
ments. Chaque point devient un infini de points qui se 
dissolvent et qui se dissolvent indéfiniment; chaque mo- 
ment un infini de moments qui se divisent et se subdivi- 
sent à l'infini ; de là le vide absolu , et dans ce vide absolu 
l'absolue dissolution de tout élément composant , si petit 
fût-il , soit de temps, soit d'espace; par conséquent pas 
de mesure possible du temps là où il n'y a plus de temps, 
et aucun passage d'un Heu u Taulre là où il n'y a plus 
d'espace; par conséquent pas de mouvement. D'un autre 
côté, supposons que Tunité ne sort pas d'elle-même, et 
qu'elle demeure indivisible, nous rétablissons la possibi- 
lité du temps et de l'espace, et par conséquent du mou- 
vement: la possibilité, dis-je, mais non pas la réalité; 
nous rétablissons l'espace et le temps absolu sans temps et 
sans espace relatif et visible : par conséquent sans me-^ 
sure, sans mouvement. Le temps et l'espace (in potentid, 
non in actu) restent alors dans l'éternité et l'immensité, 
dans une éternité sans succession , d^s une immensité 
sans forme, dans une existence absolue, vide de toute 
existence positive, dans une immobilité complète. Voilà 
où conduit l'idée exclusive de l'unité, ou l'idée exclu- 
sive de la pluralité. Il faut les unir, et fondre ensemble 
la pluralité et Tunité pour obtenir la réalité ; xh h xai iroX>«c. 
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ArislotCy Phys,, iv, 3, nous a aussi conservé une ob- 
jection de Zenon conlre l'espace, qui montre parfaite- 
ment l'esprit général de sa dialectique, laquelle consistait 
à pousser ses adversaires dans l'abîme de la divisibilité à 
rinfini^ et dans une multiplicité qui se détruirait elle- 
même par le défaut de toute unité. Il disait : « L'espace 
est le lieu des corps, mais dans quel espace est l'espace 
lui-même? Dans un autre espace ; et celui-ci dans un autre 
encore, et toujours ainsi jusqu'à Tinfini, sans qu'on 
puisse s'arrêter logiquement , à moins qu'on ne veuille 
sortir de la pluralité pour admettre l'unité, c'est-à-dire ici 
l'unité absolue de l'espace. Dans ce sens, l'argument de 
Zenon nous paraît excellent, et loin d'aller contre l'es- 
pace en soi, il tend à l'établir en établissant sa condition, 
l'unité. 

On cite, d'après Aristote, une pbrase entière de Zenon, 
qui semble lui faire nier précisément ce qu'il avait pris 
tant de peine a établir et même à établir exclusivement, 
c'oât-a-dire Tunité. Mais il faut entendre bien autrement 
celle phrase importante. Encore une fois , avec la seule 
catégorie de la pluralité, on ne peut obtenir que des 
quantités indéfinies, sans addition possible, sans totalité, 
car la totalité, qu'il faut encore bien distinguer de l'unité 
en elle-même, est l'application de l'unité a des quantités 
qu'elle assemble et réunit en un tout quelconque. Sup- 
posez l'esprit humain vide de toute idée d'unité, et ce qui 
est la même chose conçue extérieurement, supposez la 
nature dépourvue de toute force assimilatrice, attractive 
et composante, il n'y a de possible ni une seule proposi- 
tion, ni une seule chose déterminée et finie. Voila l'exi- 
stence telle qu'elle résulte rigoureusement du système qui 
I. ^ 
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cxclat toute u\ée d'unité. Zenon démontre aisément 
qu'une pareille eiListencc, toov, n'ayant rfén de fixe et 
d'absolu, ressemble b une non-existence, rb p.:^ ^v, puisque 
paf la divisibilité à TinOni , son attribut essentiel, elle f 
tend sans cesse. La vertu de l'unité est de ne point tom- 
ber dans une pareille existence. De là la proposition cé- 
lèbre : « Si l'unité est indivisible^ elle n'est pas, » c'est-b- 
dife, elle n'est pas dans le sens empirique du mot. En 
effet y être, pour l'empirisme, les sens et le vulgaire, 
« c'est être une quantité, qui, ajoutée ou rétranchée, 
« augmente ou diminue ce de quoi on la retranche ou ce 
« à quoi on l'ajoute, c'est-a-dire une quantité matérielle; 
a c'est Ib l'existence réelle. La monade ou l'unité , né 
a remplissant pas cette condition, n'est pas*. » Tel est le 
sens véritable de la phrase de Zéuou conservée par Aris- 
tote, phrase si souvent citée et si peu comprise. Il est 
évident qu'une fois l'existence réduite à Texistenee ma- 
térielle et empirique des Ioniens, dont Tattribiri fonda- 
mental est la divisibilité à l'infiui, c'est-à-dire la tendance 
au néant, l'unité, dont l'attribut fondamental est l'indivi- 
sibilité, ne peut exister de celte manière, afin d'exister 
de la vraie existence , de cette existence qui ne tend pas 
au néant, mais repose immobile, sans commencement 
comme sans fin , à'YsmTcv xat àt^iov. La proposition de 
Zenon contre la réalité empirique et matérielle de Tonité 
ne tient donc pas à un système de nihilisme, comme on 
l'a tnnt répété, mais tout au contraire au réalisme su- 
périeur de ridéalisme dorien. Rien n'est moins nihiliste 
que l'école d'tllée, car elle tend h rcxisleiice alisolue; 
mais à ses yeux l'existence absolue exclut toute existence 

4. Aristote, Mélaph,f 1. ii, edit. Brandis, p. 5C et 57. 
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relative ; 4e là rexislence relative et pbéuoménaljS assi- 
milée a lia oou-eiiistence , to h y-i ov. Ou bien , Texistence 
pbéDoménale est-elle prise pour type de l'existence ? voilà 
l'unité indivisible, laquelle Q'existe que de l'existence ab- 
solue, assiipiléo h la non-existence, to h à^tatoeTov p.:^ ov. 

Ce que oops avons d|t du nibilisme de Zenon, il faut 
le dire de son prétendu scepticisme et de l'habileté qu'on 
lui attribue à soutenir le pour et le contre. Sans doute il 
soutenait le pour et lie contre; mais dans quelle sphère? 
Dans celle de ses adversaires ; dans celle de l'empirisme. 
Or l'empirisme , ou ja négation de toute réalité qui ne se 
trouve pas sur la scène visible de ce monde, l'empi- 
risme ne peut admettre, au lieu de l'unité, qu'une simple 
totalité , et encore sans fondement ; car l'idée de la 
totalité tient h celle de l'unité ; et M^ rigueur l'empi- 
risme ne peut admettre que la pluralité sans totalité, c'est- 
à?dire la pluralité non ramenée k l'unité, la pluralité eu 
$oi f avec la divisibilité à l'inûni pour caractère unique; 
l'empirisme implique donc la destruction de tout autre 
rapport que celui de la différence. Et ce n'est pas là seu- 
len^ent une conséquence forcée de l'empirisme ionien , 
c'en était une conséquence avouée et consentie; c'était le 
système même d'Heraclite. En effet, de même que l'unité 
iQdivisible de l'école éléatique est le dernier et nécessaire 
résultat de l'idéalisme dorien et pythagoricien , de même 
la différence, l'opposition absolue d'Hér^qliie (ivavTtoTYx) 
est le dernier terme de l'empirisme ionien. Voilà les deux 
grands systèmes exclusifs de la philosophie dans leur 
type le plus rigoureux : il appartenait au génie grec de 
les produire presque à sou berceau. Heraclite et Parme- 
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nide les représentent dans toute leur grandeur et dans 
toute leur misère. Admirables l'un contre l'autre , ils se 
détruisent d'eux-mêmes ; et Zenon raisonnait k merveille 
lorsque , pour attaquer le système de la pluralité , Il se 
plaçait dans le cœur môme de ce système , dans le sys- 
tème d'Heraclite. Là, en effet, par une manœuvre habile, 
il lui était aisé de tourner ce système contre lui-mômc, et 
de démontrer qu'une absolue différence est une absolue 
ressemblance, et que l'absolue opposition est l'absolue 
confusion. Si tout est essentiellement différent , tout a 
quelque chose d'essentiellement commun, à savoir, d'être 
différent; Tidentité est donc encore sous cette apparente 
discordance ; l'opposition est à la surface sur la scène de 
ce monde, et l'identité est au fond dans le principe invi- 
sible des choses. Zenon ramenait ainsi l'opposition à 
l'identité, et détruisait de fond en comble le système 
d'Heraclite, en le forçant de rentrer dans celui de Par- 
ménide, du haut duquel ensuite il foudroyait de nou- 
veau celui d'Heraclite, prouvant de reste que Tunité, 
si elle est rigoureusement acceptée, ne sort pas d'elle- 
même, et exclut toute pluralité, toute différence^ c^est- 
a-dire , tout phénomène et tout empirisme. Le scep- 
ticisme n'était donc pas dans la pensée de Zenon; au 
contraire, il y avait un dogmatisme excessif; mais l'ins- 
trument de ce dogmatisme était un scepticisme appa- 
rent, une dialectique qui a Tair de se jouer de toute 
vérité en soutenant alternativement le pour et le contre. 
Car il fallait bien que Zenon admît un moment avec He- 
raclite, que tout se meut et que tout diffère, pour soutenir 
ensuite que si tout est mû, tout est en repos, que si tout 
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diffère, tout se ressemble, et que si tout est pluralité, par 
cela même tout est unité. Contre Heraclite, contre tout 
système exclusif qui se réfute par ses conséquences, ce 
genre d'arguments était excellent ; c'était la le vrai ter- 
rain où il fallait se mettre, et Zenon s'y est mis. Il était 
en effet curieux de faire voir que cet empirisme, si Ger 
de son bon sens apparent et du sentiment de la réalité 
en face de l'idéalisme pythagoricien , n'était lui-môme 
qu'une confusion déplorable qui dans le détail ren- 
fermait les contradictions les plus ridicules. Cette confu- 
sion, ces contradictions, ces extravagances^ ce oui et non 
perpétuel , ce scepticisme universel était la conséquence 
nécessaire de l'empirisme , sous laquelle Zénou vou- 
lait l'accabler, pour ramener à l'unité absolue où il n'y 
a plus de contradiction , à un dogmatisme ferme et so- 
lide; et, chose étrange, on lui a prêté précisément le 
scepticisme, la confusion et les folies qu'il imputait à 
ses adversaires I 

Reste à examiner un point très-obscur que personne 
n'a remarqué ni éclairci , et qui mérite bien de l'être. Cet 
adversaire du mouvement, du temps, de Tespace, de 
l'existence visible et sensible est tout k coup transformé 
par Diogène en un physicien et un naturaliste. Après 
avoir rappelé les arguments de Zenon contre le mouve- 
ment, et en général tout un ordre d'oginions qui détruit 
l'existence du monde, Diogène, avec le plus grand calme, 
passe h l'exposition du système physique de Zenon. II 
nous apprend * que Zenon « admettait plusieurs mondes, 
c mais avec la réserve qu'il n'y a point de vide , que tout 
c est composé de froid et de chaud , de sec et d'humide^ 

1. mog., IX, 50. 
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^ confondus entre eux , que rhomme vient de la terre, 
jtt que rame (4'ux^; il s'agit ici du principe vital e^ non 
a de rame des modernes) est un mélange des éléfnepts 
« précédents dans une telle harmonie qu*auci|Q d'ei|z ne 
10 prédomine. » On se demande ce que cela veut dire , et 
quel est le mot de cette nouvelle éqigme. Le voici , selqa 
nous : nous avons fait voir ailleurs ^ quQ la réputation 
de sceptique qu'on avait faite mal k propos \ Xénopbane, 
vient très-probablement de ce qu'on aura pris poyr ça 
philosophie tout entière un des côtés de cette philosophie/ 
et de ce qu'en effet , Xénophana y si dogmatique en piéta- 
physique et dans la région de l'entendement , était scep- 
tique en mythologie et dans la sphère de l'opinion. Par- 
ménide ajouta a la fois au dogmatisme et au scepticisme 
de son maître^ et les augmenta en raison directe YxkXk de 
l'autre. Son poème sur la nature avait , dit-on , deux par- 
ties : la première toute métaphysique et idéaliste , oà 
il n'admettait d'autre monde que celui de la raison, 
l'unité et ses attributs essentiels , |a seconde où il traitait 
du monde du vulgaire, de l'opinion et des sens, t^ ^^ootç^, 
où môme il empruntait le langage de la mythologie 49 
son temps. C'était dans cette seconde partie que ae trou- 
vaient vraisemblablement, avec les fables mytbologiqaaii 
acceptées comme des fables et des illusions de rimagi- 
nation , les débris de la physique ionienne de Xénophane, 
conservés , mais relégués parmi les fables et les préjuges y 
dans le domaine de la simple opinion. Parménide ne 
consentait a traiter du monde que dans la seconde partie 
de son ouvrage , comme d'une simple opinion et d*|in 
phénomène sans réalité ; mais enGn il en traitait , et il 

). PJusliaut, p. 67, 



rendait compte , a s| manièrp, des ^pparefices seusible^t 
C'est ^Qs doute par une pareille condescendance quç 
lénon ff'occupait aussi de physique. C'çst ainsi du moinç 
que nous jnterprétpns }e passage de Dipgène sur la phy-^ 
sique ^e Zi^pon. I^ajs ce Jbprs-d'œuyrp i^ pbyçique, qiij 
dan$ Iéi|opbane attestait l'influeppe de^ opinions ionien- 
ne§ ^t de V^sprit de s^ première patrie , rptranc^é par 
Paripénid^ dp l.a ypaie p)i|ipsopbie e( rejeté parpii les 
pr^Mgés populaires; occupe à peine pne place dans 
ZénoQ ; ^t nul auteur n'en dit un mot aprè3 Diogène^ 
excepté Hésyphiusf qiii \ç copie. 

Ce u'e^t pas là que rbisfoire doit clierçber ZénoQ 
d'Étée: il est tout entier cppme philosophe dan^ )a 
polémiqqe qu'il a instituée contre la plqr^Liité et l'em- 
pirisipe. Il n'y a mên^e que cela qui repose çur des 
preuves )>ien certaines. Zénpp » d^ps sa carrière philo- 
sopbiqiiei est y comme dans sa vie, Visiç it^cuTix.hç ^e 
]*écQle d'élce. La il se mj§|e aux événements politiques de 
son teiiipS;^ entreprend la défense de^ lois de sa paitrie, 
et succoqibe dans cette entreprise ; ici ii descend de^ 
haa^ifrs de l'upitp absolue dans |es contradictions dp la 
pluralité , du relatif et dtl phénomèpe , et épuise dans 
cette lutte toutes les forces dp son génie. Ce génie est 
poremput dialectique : c'est là qu'est |* originalité du rôlp 
dp ZéWTà et son caractère historique ; c'est par là qu'il a 
sa plape daps l'école d'Élép, dans la philosophie grecque 
et dans l'histoire de l'esprit humain. Faible encore et 
indécis dans Xénophane , l'idéalisme éléatique s'affermit; 
acqiiiprt de Tupîté et de la rigueur eptre les mains de 
Parménide , qui l'expose et le développe systématique- 
ment; tandis que d^ps XéuppbapC; comme l'a très- 
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bien remarqué Aristote, c'est moins un syslcme qu'une 
intuition sublime. L'unité de Xénophane renfermait 
encore ; jusqu'à un certain point, dans une harmonie 
incertaine, Tunité et la pluralité, l'esprit et la na- 
ture , Dieu et le monde, le théisme et le panthéisme , 
quelque chose de l'esprit dorien et quelque chose de 
l'esprit de Tlonie. Mais Parménide est exclusivement 
dorien, théiste, idéaliste, unitaire. Tout dualisme a dis- 
paru dans l'abîme de l'unité absolue. L'unité absolue 
a perdu tout rapport avec autre chose qu'elle-même, car 
en tant qu'unité absolue, elle exclut tout ce qui n'est 
pas elle : par conséquent, même en elle, elle exclut toute 
différence, toute distinction,, par conséquent encore tout 
rapport d'elle-même à elle-même, identité et indivisibilité 
sans puissance différentielle, unité sans nombre, éternité 
sans temps, immensité sans forme, intelligence sans pen- 
sée, pure essence sans qualité et sans contenu. C'était là la 
perfection systématique de l'école d'Élée; car c'était & sa 
dernière conséquence; en effet, il n'y a rien par delk 
l'Être en soi, et la borne infranchissable de toute ab- 
straction est atteinte. Mais l'entier développement d*ua 
système exclusif, en trahissant son vice fondamental* 
entraîne sa ruine. Parvenu au sommet, et pour ainsi 
dire sur le trône de Tabstraction , sans autres sujets que 
des ombres , ou plutôt sans ombres même, <^r l'indivi- 
sible unité ne doit pas même projeter une ombre« Tidéa- 
Hsmeéléalique trouvait sa perle inévitable dans son abso- 
lue rigueur. Les conséquences accusaient trop et renver- 
saient irrésistiblement leur principe. Mais en même 
temps il était réservé à l'école d'Ëlée d'accabler^ en tom- 
bant, l'empirisme ionien ; et sans pouvoir sauver le sys« 
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tcme de Parmcnide, la mission de Zenon était de dé- 
truire celui d'Heraclite, lin effet, si Tunité de Parménide 
est une unité impuissante, et pour parler le langage de 
la science moderne, une substance sans cause, c'est- 
à-dire une substance vaine, puisqu'elle est dépourvue 
de Tattribut essentiel qui constitue la substance \ de 
même la pluralité d'Heraclite, son mouvement univer» 
sel et la différence absolue n'est pas autre chose que 
la cause séparée de la substance, la force sans base, la 
manifestation sans principe qu'elle manifeste, et l'ap- 
parence sans rien a faire paraître. Or, la cause sans 
substance , comme la substance sans cause, le mouve- 
ment sans un moteur immobile, comme un centre im- 
mobile sans force motrice, l'identité absolue sans diffé- 
rence, comme la différence sans identité, l'unité sans 
pluralité, comme la pluralité sans unité, l'absolu sans 
relatif et sans contingent, comme le relatif et le contin- 
gent sans quelque chose d'absolu , c'étaient là deux 
erreurs contradictoires, deux systèmes exclusifs qui de- 
vaient, en se rencontrant sur le théâtre de l'histoire, se 
briser l'un contre l'autre et se détruire l'un par l'autre. 
Mais non ; rien ne se détruit, rien ne périt; tout se mo- 
diGe et se transforme dans l'histoire comme dans la na- 
ture. En effet, que suit-il de la polémique de l'empirisme 
ionien et de l'idéalisme éléatique? 11 ne suit point que 
l'unité et la différence soient des chimères; mais tout au 
contraire que la différence et l'unité sont toutes deux 
réelles, et si réelles qu'elles sont inséparables, que l'unité 
est nécessaire à la différence, et la différence à l'unité, 
et par conséquent qu'après s'être combattus, pour 

i. U« série, t. II , leç. \i, p. 76. 
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s'éprouver, les deux systèmes opposés n'ont qu*à retran- 
clier leurs erreurs , c'esl-à-^dire les côtés eiLclusifs par les- 
quels ils s'eulre-çhoquaient, pour se réconcilier et s'unir, 
comme les deux parties d'un même tout, lies deux élé- 
ments intégrants de la pensée et des choses , distincts 
sans s'exclure ; intimement liés sans se confondre. Tel 
devait être le résultat de la lutte de Tempirisme ionien et 
de ridéalisme éléatiquc. Ce résultat élait dans les desti- 
nées de la philosophie grecque; mais il ne parut qu'en 
son temps. L'effet immédiat et apparent fut la double 
ruine du système d'Heraclite et du système de Parménide, 
Tun par l'autre. Zenon, avec sa dialectique, opéra cette 
lutte mémorable et s'y épuisa ; encore une fois, c'était là 
son rôle dans la philosophie comme dans la vie. 

Nous avons essayé d'envisager et de présenter sous soif 
véritable jour la dialectique de Zenon ; mais si elle ^ été 
peu comprise généralement, il ne faut peut-être pas s'en 
beaucoup étonner. H est naturel qu'un homme qui voile 
son but et ce qu'il y a de positif et de grand dans ses 
desseins pour n'en laisser paraître que le côté négatif, 
qui a Tair d'accepter les opinions de ses adversaires, afin 
de les mieux réfuter par les conséquences auxquelles il 
les pousse, en supposant, ce qui est inévitable, qu'il soit 
lui-même descendu a quelques subtilités ; il est, dis-je^ 
très-naturel qu'un tel homme ait été mal compris^ et 
qu'il ait passé auprès du grand nombre pour un simple 
dlsputeur qui soutient tour à tour le pour et le contre. 
C'était la en effet la réputation que lui avait faite Tipion 
le Sillographe, qui pourtant rend justice à sa loyauté ', 

poç Plutarq., Vit, Pericl, 



3JÉN0N D*éLÉË. 407 

Isocrate *, Platarqûe^, Sénèque^ le représentent comme 
iid sophiste, dont Tunique but est de trouver des objec- 
tiorls contte totitè doctrine sans en établir aucune, ne 
faisant pas réflexion que si Zenon n'établit aucune doc- 
(rine , c'est qu'il n'eii avait pas besoin , celle de Parmé- 
nide, son màttre, étant ïk, et qu'ainsi tout son effort 
devait être de réfuter les adversaires de Parménidè, et 
de les poasset h la contradiction et k Tabsurde. On com- 
prend fort bien ces malentendus de la part de simplet 
atnateufà de philosophie, mais il est plus remarquable 
que Platon lui-môme ait paru s'y tromper dans lé Phèdre^ 
ou il a l'air de confondre Zenon aVec les autres sophistes^. 
Mais contre Platon , nous avons Platon lui-môme, et ail 
jeune ami de Socrate, qui n'était pas encore sorti de sa 
ville natale , et ne connaissait la doctrine éléatique et lat 
dialectique de Zenon que par ouï-dire , d'après l'impres- 
sion qu'elle avait faite a Athènes, nous pouvons opposer le 
philosophe mûri par l'âge, l'étude et les voyages, qui dans 
un ouvrage spécial, dont les personnages sont précisé- 
ment Parinénide et Zenon , nous montre le disciple imbu 



4. KnCOin. Belèn.i 2. Zi^vuva tôv xaÙTà ^uvaxà xal tc<IIXiv à^6vaTa iccip(!>|Acvov 
àcofaivuv. 

2. P)atarq , VU. Pericl. , i^tYXTixiiv Tiva xal ^i' IvayTioXo^laç tlç ditoptay 

xaTox^tiouffoy , (Eiv Dans un écrit perdu dont Eusèbe nous a consenré 

des extraits {Prœpar, Evangel., i, 8), Plutarqne dit de Zenon : H n*a 
rien établi sur ce point (r origine du monde), mais il a fait une foule 
d'objections. En effet, ParmOnide, et même avant Parménide, Xénophane, 
ayant établi la vérité, à savoir, que l'être véritable, Tunité n'a pas de 
•aiaaance et de commencement, il ne restait plus à Zenon qu'à attaquer 
rijf polhëse de la naissance des clioscs et du monde. 

3. Ep'ist , 88. Zcno Eleatcs omiiia ncgotia de negotio dejiciens, ait 
nihU case. Si Parmenidi credo, niliil est prœter unum ; si Zenoni, ne unum 
qnidem. 

4. Tom. Vi de notre traduction, p. 85. 
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de la même doctrine que le maître, partageant le luêmc 
dogmatisme, et le dogmatisme le plus absolu qui fut ja- 
mais , avec cette seule différence que Tun , déjà affaibli 
par les années , se contente d'exposer sa doctrine , et que 
Tautre, jeune encore, plein de force et d'audace, attaque 
ceux qui attaquent Parménide , et les combat avec leurs 
propres armes, le ridicule et l'absurdité des conséquen- 
ces. Rien de plus clair et de plus positif que cette décla- 
ration de Platon, dans l'introduction du Parménide^; 
et toutes les autorités doivent fléchir devant celle-là. 
Sans doute on peut supposer avec Simplicius, sur la 
Physique d^Aristote^ et avec Tennemann, que dans le 
cours de la discussion , Platon, voulant faire connaître 
récole éléatique tout entière , et épuiser la question de 
l'unité et de la pluralité , a rassemblé et concentré dans 
Parménide et dans Zenon tous les autres personnages de 
l'école d'Ëlée, et prêté à ces deux philosophes beaucoup 
d'arguments qui appartenaient réellement a plusieurs 
autres. Cette supposition est plus que vraisemblable : 
(nais il n'en faut pas conclure le moins du monde que 
dans l'avant-scène , et lorsqu'il s'agit seulement de dé- 
crire et de faire connaître les différents personnages de 
son drame, Platon se soit amusé a leur attribuer, sans 
aucune nécessité, des caractères et des desseins imagi- 
naires, à établir entre le maître et le disciple une Iden- 
tité de doctrine qui n'eût pas existé, et une différence de 
méthode qui n'eût pas existé davantage; a feindre , par 
exemple, que Zenon avait embrassé de bonne heure un 
rôle qui n'eût pas été le sien , quand tout le monde à 
Athènes, et surtout à Mégare, eût pu se moquer de Fia- 

\. T. XII de notre traduction. 
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ton. 11 est absurde de supposer qu'il eût prête a Zenon 
tel ouvrage, entrepris dans tel but, écrit avec telle mé- 
thode , divisé de telle manière , contenant telle polémi- 
que, réfutant telles hypothèses, si rien de tout cela n'eut 
été vrai et n eût été géocralement connu et admis. Ce 
témoignage de Platon, si clair, si précis, si étendu, dans 
un de ses plus authentiques ouvrages, nous paraîtrait 
décisif, fût-il seul. De plus , Proclus, dans son Commen- 
taire sur le Parménide^ emploie tout le premier livre à 
développer l'introduction de ce dialogue; et partout il 
conGrroe ce qu'avait avancé Platon. On ne saurait trop se 
pénétrer du poids que doivent avoir, contre des assertions 
courtes et obscures, de longs morceaux, comme l'intro- 
duction du Parménide et le premier livre du commen- 
taire de Proclus, où abondent des renseignements de 
toute espèce qui ne laissent rien a désirer ni à con- 
tester. C'est sur ce fondement que nous nous sommes 
appuyés avec conQance; c'est avec cette autorité que 
nous avons éprouvé toutes les autres. A la lumière que 
Platon nous offre , on se reconnaît et on s'oriente dans 
les détours de l'école d'Élée; on aperçoit la place de Ze- 
non dans cette école, ses rapports avec ses devanciers, 
et en môme temps la différence qui l'en sépare et lui 
donne un caractère propre et original; on conçoit sa 
mission ; et sa dialectique cesse alors d'être une logoma- 
chie inintelligible. C'est ^ selon nous, une méthode fort 
commode, mais très-peu critique et philosophique, au 
lieu d'approfondir une doctrine jusqu'à ce qu'on la com- 
prenne et qu'on y trouve un sens, de se tirer d'affaire et 
de trancher toute difficulté en y supposant une extrava- 
gance qui nous absout de n'y rien comprendre et nous 

I. \<i 
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dispense de l'étudier. H ne faut pas être si prompt à 
trouver des extravagances. Les grands systèmes ont un 
sens qu'il faut pénétrer : un homme ne devient pas eél^ 
bre parmi ses semblables par de pures folies^ et le der- 
nier et illustre représentant de la grande école d'Élëé 
mérite bien de n'être pas tout d'abord traité d'absurde 
sans examen. 

En somme, notre manière de concevoir Zenon , sa via 
et ses ouvrages, repose sur Tintroduction du Parménide^ 
commentée et confirmée par Proclus. Nous pensons de 
plus qu'ici Aristote s'accorde parfaitement avec Platon. 
Quand d'un côté Platon déclare que Zenon, dans un de ses 
ouvrages, examinait successivement diverses hypothèses 
empruntées à l'empirisme et au système de la pluralité, 
et dont il tirait des conséquences rigoureuses et destme- 
tives des hypothèses mêmes dont elles sortaient; quand lui 
et son commentateur Proclus , sans énumérer <îe8 hy- 
pothèses , expriment nettement les résultats de l'argu- 
mentation dont elles étaient le sujet, k savoir, que sans 
unité la pluralité est inadmissible, que la pluralité bien 
examinée contient l'unité, la différence la ressemblance, 
le mouvement le repos, et que le mouvement sans unilé 
est impossible ; et quand d'un autre côté nous trouvons 
dans Aristote l'énumération précise de divers argumente 
contre le mouvement et contre l'espace; quand enfla 
en mettant ces arguments dans le cadre général qae 
Platon fournit , on leur donne un sens raisonnable et 
un but intelligible, n'est-on pas fondé à admettre une 
supposition si naturelle, à considérer les arguments que 
nous a conservés Aristote comme quelques-uns de ceux 
que devaient renfermer les hypothèses indiquées par 
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PlatoDy k les y rapporter comme les détails aux généra- 
lités, el à interpréter les détails dont le caractère est obs- 
cur et douteux par le caractère noo équivoque et non con- 
testé des généralités? Il est vrai qu'Aristote, dans les en- 
droits où il cite les quatre arguments contre le mouve- 
ment , ne les ramène pas au point de vue sous lequel 
Platon nous présente la polémique de Zenon dans le Par^ 
ménide; mais d*abord il ne dit pas nou plus que Zenon 
prît ces arguments d'une manière absolue; ensuite, 
comme plus tard ces arguments furent employés absolu- 
ment par les Sophistes, et qu'Aristote considérait plutôt 
Tabas qu'on en avait fait que le sens qu'ils pouvaient avoir 
dans l'esprit de leur inventeur , il ^n'est pas étonnant 
qu'il les ait pris lui-même absolument, et qu'il ait cher- 
ché à y répondre aussi d'une manière absolue. Nous 
avouerons que les réponses d'Aristoto, commentées et 
développées par Simplicius, nous paraissent, ainsi qu'elles^ 
ont déjà paru a Bayle, assez peu satisfaisantes. Aristote 
accuse Zenon de mal raisonner, et lui-même ne rai- 
sonne guère mieux et n'est pas exempt de paralogisme; 
car ses réponses impliquent toujours l'idée de Tunité , 
quand l'argumentation de Zenon repose sur l'hypothèse 
exclusive de la pluralité. Enfln, en supposant qu' Aristote 
ne soit pas très-favorable au point de vue que nous avons 
adopté, nous demandons si la critique peut hésiter 
«itre quelques lignes rapides et obscures où ce qui ap- 
partient précisément k Zenon n'est pas facile k recon<- 
nattre, et un long passage d'un ouvrage composé ex pro- 
fetêOf non pas seulement sur les matières traitées par 
Zenon , mais sur l'école b laquelle il appartient , sur son 
mattre et sur lui-même, sur ses opinions et sa méthode. 
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La c(uestion est de savoir si on donnera a quelques lignes 
d'Aristote une certaine interprétation^ ou si Ton rejettera 
absolument Tautorité du Parménide. 

Les deux autres passages de Zenon, contre l'espace et 
l'existence empirique de l'unité, se trouvent dansÂristote. 
Physique, IV, 3^ et dans la Métaphysique, H, p. 56, 
57, édit. Brandis. Il est fait aussi allusion à la prclen*- 
tion de Zenon, que le mouvement est impossible, dans 
\es Premiers Analytiques^ édit. Sylb., tome 1, p. 484,' 
dans les Topiques, édit. Sylb., tome I, p. 444 el 457. Le 
livre des Lignes insécables j édit, Sylb., tome VI, con- 
tient plusieurs phrases d'Aristote, plus ou moins défigu- 
rées par George Pachymère, mais ou Ton reconnaît pour- 
tant, à travers les réfutations d'Aristote et les raisonne- 
ments tronqués de Zenon, le but que celui-ci avait toi]jour8 
devant les yeux, c'est-à-dire ramener à un principe indivi- 
sible, en montrant toutes les extravagances de la divisi- 
bilité à rintini. Tous les passages du traité de G. Pachy- 
mère qui se rapportent à Zenon regardent quelqu'un des 
quatre arguments contre le mouvement. 

Peut-être semblera-t-il étrange que nous n'ayons fait 
aucun usage du livre d'Aristote sur Xénophane, Zénan 
et Gorgias , livre sur lequel nous nous sommes sonvent 
appuyés ailleurs pour établir plusieurs opinions de Xéno- 
pbane. Notre réponse est que la partie de ce petit traité 
qui concerne Xénopbane, quoique visiblement corrompae 
et d'une interprétation très-diffîcile sur plusieurs points y 
est cependant intelligible en général, taudis que la partie 
qui regarde Zenon est dans un état tel que nous avouons 
francbemcnt que tous nos efforts pour l'entendre ont 
abouti seulement a une interprétation incertaine et arbi- 
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traire, sur laquelle nous n'osons asseoir aucun résultat 
critique et vraiment historique. Il n'est pas môme encore 
universellement reconnu qu'il s'agisse dans cette partie 
de Zenon et non de Mélisse. Nous avons donc négligé cet 
écrit , dont la meilleure édition est celle de Fûlleborn \ 
Commentatio quà liber de Xenoph,, Zen. et Gorg. 
passim illustratur, Halle, 4789. Voyez aussi Spalding, 
Commentarius in primant partem libelli de Xen, , Zen. 
et Gorg. y Berlin, 4793. 

Outre l'autorité de Platon et de Proclus d'un côté , 
d'Âristote et de Simplicius de l'autre, il u'y a plus guère 
dans l'antiquité d'autre témoignage sur Zenon d'Élée 
que l'article de Diogène de Laërte, IX, 25-30, qui a passé 
dans les extraits des écrivains postérieurs. Parmi les 
modernes, il faut consulter, mais avec précaution, l'ex- 
cellent article de Bayle, qui, selon sa coutume, se com- 
plaît h faire de Zenon un sceptique. II est curieux de lire 
Brucker sur toute Técole d'Élcc, et eu particulier sur 
Zenon, pour se faire une idée rie la mauvaise humeur de 
ce bon et savant homme contre une doctrine qui lui pa- 
rait avoir quelque rapport avec le panthéisme. Aux yeux 
de Brucker , Zenon est un sceptique et un sophiste. Kant 
est le premier, je crois, qui, dans la Critique de la raison 
pure, ait soupçonné que les contradictions auxquelles 
Zenon réduit tour a tour tous les phénomènes, ne sont 

4. Cependant on en peut employer quelques lignes qai dans le texte 
même sont rapportées à Zenon; par exemple, celles-ci qui éclaircissent le 
passage de la Uétaphyxique où Zénon pousse tout principe empirique ù la 
ëlTisibUité indéfinie, pour ramener, par les fixlravagances que la divisi- 
bUité engendre , à l'indivisibilité du principe unique : Quelle que soit 
cette existence visible, eau ou terre, il faut qu'elle ait plusieurs par- 
ties, comme le prétend Zénon. Il y est fait aussi aUnsion à l'opinion de 
ZéBon sur J'espace. 
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pas aussi sophtsliques qu'on Ta prétendu , et que Zenon 
peut-être n'a pas voulu nier absolument les deux termes 
de la contradiction , mais seulement prouver par Ik qiM 
Tun et Fautre, admettant une contradiction raison- 
nable y ne peuvent avoir une vérité absolue. Cette re- 
marque appartenait de droit à Tauteur des Ântinomiêê 
de la raison ^ Depuis, Tiedemann (GeUt der speeuhh 
tiven Philosophie y tome l, p. 285-300) et Tennemann 
(Geschichte der Philosophie^ tome I^ p. 494-206), sans 
avèir reconnu le véritable point de vue sous lequel il faut 
considérer la dialectique de Zenon, ne Tout pas du moins 
traitée comme une pure logomachie. Quant aux détails, il 
est impossible de mieux exposer que ces deux savants 
critiques les arguments de Zenon contre le mouvement 
et l'espace, d'après Aristote et Simplicius. Staûdlin (Ge- 
schichte und Geist des Scepticismus, tome I, p. 200- 
246, Leipzig, 4804) a le bon sens de défendre Zenon 
contre l'accusation qui lui est généralement faite de 
n'avoir été qu'un sophiste. Il refuse de mettre parmi les 
Gorgias, les Protagoras, les Hippias et les Prodicus, 
l'homme austère qui préféra l'obscurité d'une petite ville 
vertueuse aux magniflcences d'Athènes , et la mort k la 
servitude. Staûdlin ferait volontiers pour Zenon une 
classe particulière de sophistes. Il va même jusqu'à con« 
venir qu'on n'a pas de raison solide pour le ^considérer 
comme un sceptique. 

On peut encore consulter sur Zenon les ouvrages sui- 
vants : Buhle, Commentatio de ortu et progressu pan^ 
theismi inde à Xe^tophane ColophoniOy primo ejus 
auctore, usque ad Spinosam, Comment, societ. scient. 

I. <re série, t. V, leç. vie. 
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Goetting,^ X; — Car. H. Erdm. Lohse, Dissertaiio de 
argumentis, quihus Zeno Eleates nullum esse moium 
detnonstravity et de unicâ horum refuiandorum ra-^ 
tione^ prtBside Hoffbauer, Halle, -1784, in-8 ; — Tledé- 
mann : Uirûm êceptieus fuerit an dogmatictts Zeno 
Eleates ? Nov. Bibl. phil. et crit. 1, fasc. 2. 



SOCRATE. 

DE LA PART QUE PEUT AVOIR EUE DANS SON PROCÈS 

LA COMÉDIE DES NUÉES. 



On a beaucoup agité la question , quelle a été Tinfluence 
de la comédie des Nuées sur Taccusatiou intentée plus 
tard à Socrate. Scbleiermacher tire du Banquet et de la 
présence d'Aristopbane dans la compagnie de Socrate et 
de ses amis intimes cette induction, qu'il n'y eut jamais 
de haiae entre le comique et le pbilosopbe; eu effet, 
dans le Banquet \ pour avoir cité d'une façon amicale 
un passage des Nuées , il faut bien que Platon n'eût pas 
gardé rancune à Aristophane des traits qu'il avait lancés 
contre son maître, sans doute parce que ces traits, si 
piquants qu'ils eussent été, n'avaient pas blessé mortelle* 
ment Socrate ; autrement Platon n'aurait pu prononcer 
sans borreur le seul nom d'Aristophane, tandis que l'an- 
tiquité lui attribue un distique charmant à la gloire du 

l« Voyez noire tradactlon, t. VI, p. 539. 



416 PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

graud satirique ^ Je suis aussi très-convaincu, pour ma 
part, que dans les Nuées , qui furent jouées vingt-trois 
ans avant Taccusation portée contre Socrate, Aristophane 
ne songeait pas le moins du monde à préparer cette ac- 
cusation. Si c'est là tout ce que Ton veut dire, j'en tombe 
d'accord , et là-dessus je suis entièrement de Tavis dç 
Schleiermacher^, deWolff ^, d'Ast*, du Quarterly jRc- 
view ^ y et de Prinsterer ® ; mais si , non content de dé- 
fendre les intentions personnelles d'Aristophane, on pré- 
tend conclure du Banquet que la pièce des Nuées n'eut 
aucune influence sur le procès de Socrate et ne s'y rap- 
porte en aucune manière, j^avoue qu'il m*est impossible 
de partager cette opinion. 

Trois causes concoururent dans la mort de Socrate. 

•1® Les ressentiments du peuple lettré et des beaux es- 
prits du temps que Socrate avait soulevés en démasquant 
leur ignorance; 

2® Les ombrages de la toute-puissance démocratique 
qu'irritait l'inflexible équité de Socrate, ennemi de toute 
tyrannie ; 

3^ Le courroux longtemps contenu du pouvoir sacer- 
dotal , qui , après avoir vu d'assez mauvais œil les pre- 
mières études physiques et astronomiques de Socrate, 
fort suspectes de porter atteinte au paganisme (tânoin 

4. oiympiodore. Vie de Platon^ dans le Commentaire sui' fÀlelbiaii: 

Les Grâces cherchant uo asile. 
Rencontrèrent l'esprit d'Aristophane. 

2. Pîaton'ê Werke, ne p., t. Il, p. 585. 

5. Sympos.y Einleit.f p. 42. 

4. Plaion's Lcben und Schriften^ p. 317. 

5. NO 42, sept. 1819, p. 271. 

6. Prosopographia plaionica, p. 177. 
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]*afraire d'Anaxagore et de plusieurs autres physiciens), 
éclata enfin lorsqu'il vit Socrate proclamer, à la place des 
divinités consacrées, une Providence, manifestée à la fois 
dans la nature par les causes finales qui seules, en der- 
nière analyse , peuvent rendre compte des phénomènes 
sensibles y et dans l'homme, dans Socrate par exemple, 
par la voix intime de la conscience, organe immédiat et 
incorruptible de la Divinité (c'est le sens du mot ^ed^m), 
qui dispense de recourir à Tintermcdiaire ofticiel de la 
religion établie et de ses ministres. 

Telles furent les causes du procès de Socrate; mais ce 
fut surtout l'accusation d'impiété qui l'accabla : la reli- 
gion menacée rallia autour d'elle l'État compromis et l'art 
insulté. Nous avons fait voir ailleurs que les réponses 
équivoques de V Apologie * ne sont rien moins que satis- 
faisantes sur Tarticle de l'impiété, et il y a quelque chose 
d'absurde aujourd'hui à vouloir défendre Socrate d'avoir 
été dans son temps médiocrement orthodoxe, et le pre- 
mier héraut de la révolution dont il fut le martyr, et à la- 
quelle il a attaché son nom. Si Socrate avait pensé comme 
Euthyphron, il serait mort dans son lit; mais Tadorateur 
impie d'un dieu inconnu , le prophète d'une foi nouvelle 
devait finir comme il a fini. Disons-le nettement : en 
attaquant le paganisme, sur lequel reposait l'État dans 
l'antiquité, Socrate ébranlait l'État ; devant l'État il était 
coupable. Or Aristophane, excellent citoyen, gardien et 
vengeur de TÉlat et de la religion , et qui du haut de sou 
théâtre comme d'une tribune combattait sans pitié, avec 
les armes redoutables du ridicule, tout ce qui lui parais- 
sait contraire aux intérêts de la patrie et à l'ordre établi , 

I. Tradnciion de Platon, Argunieni do VÀpologie, i. I<^ p. 5S. 
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Aristophane , sentinelle yigilante , devait jeter un cri 
d*alarme à la nouvelle direction donnée aui études de la 
jeunesse athénienne , et à Tapparition d'oisifs novateurs 
occupés des cieûx plus que de la patrie, et dans les deux 
trouvant des astres à la place des dieux du pays. Socrate 
était au premier rang de ces novateurs ; Aristophane les 
persifla dans la personne de Socrate. Il ne faut pas oublier 
que dans Tantiquilé la religion, TÉtat et Fart s'appuyaient 
mutuellement, que la première comédie avait une mis- 
sion très-sérieuse, et que les bouffonneries d'Aristophane 
couvrent des pensées profondes. Assurément Aristophane 
n'eut pasTintenliou de dresser l'acte d'accusation de S(h 
orate, pas plus que Socrate n'eut Fintention de faire une 
révolution ; mais dans Thistoire, il ne s'agit pas des inten- 
tions des hommes, il s'agit de leurs actes, du caractère 
de ces actes et de leurs effets certains. Socrate était l'or- 
gane d'innovations qui devaient triompher, mais dont 
le jour n'était pas venu ; Aristophane était le défenseur 
presque ofOciel de la cause attaquée par Socrate. Lés deux 
personnes pouvaient se voir et môme se plaire; les deux 
causes étaient ennemies, et la plus forte accabla l'autre. 
D'abord , la religion menacée se suscita pour vengeur un 
poète qui attaqua les innovations dans la personne de 
Socrate, seulement par le ridicule ; enfin le mal s'aocrois- 
sant et le ridicule poétique étant impuissant, la religion 
appela TÉtat a son secours pour la délivrer de leur re- 
doutable adversaire ; sauf d'ailleurs à Aristophane et à 
Socrate, dans Tintervalle de la représentation des Nuées 
à l'accusation juridique, k souper ensemble chex Aga- 
tlion. 
C'est ainsi qu'il faut concilier le Banquet et le passage 
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célèbre de V Apologie ^ : « Ce sont eux , Alhéniens « qui , 
s'emparant de la plupart d'entre vous dès voire enfance, 
vous ont répété et vous ont fait accroire qu'il y a un cer- 
tain SocratC) hoihme savant, qui s'occupe de ce qui se 
passe dans le ciel et sous la terre... Voila mes vrais accu« 
sateurs: car en les entendant, on se persuade que les 
hommes livrés à de pareilles recherches ne croient pas 
qa'il y ait des dieux... Ce qu'il y a de plus bizarre, c'est 
qu'il ne m'est permis ni de connaître tii de nommer mes 
accusateurs , a l'exception d'un certain faiseur de corné* 
dies... Voila l'accusation ; c'est ce que vous avez vu dans 
la comédie d'Aristophane... «Dans le Banquet ^ les indi- 
vidus seuls sont en présence et conversent ensemble ami-^ 
calement; dans V Apologie , les causes mêmes sont aux 
prises y et sous ce rapport on peut placer très-justement 
Aristophane parmi ceux qui ont amené le triste dénoiie-* 
ment qui s'apprête. En effet, comment supposer que les 
Nuées n'aient pas préparé le peuple et le magistrat à voir 
dans Socrate un citoyen équivoque, un novateur dange- 
reux, digne du sort d'Anaxagore et de Prodicus? Les 
Nuées ne soulevèrent pas l'accusation contre Socrate, 
mais lui frayèrent la voie. Ce qui avait suscité la comédie 
l'accrédita , et quand le temps fut venu , la convertit en 
accusation. La seule différence est celle du premier acte 
d'an drame à son dernier. 

On insiste et on soutient que l'effet des Nuées dut se 
perdre d'autant plus aisément dans l'espace de vingt-trois 
innées, que les traits d'Aristophane ne portaient pas sur 
Socrate, et que le Socrate des Nuées ne ressemble en rien 
au Socrate réel. Et on répète avec cooGance les paroles 

4. /&id., p. 64. 
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de Socrate dans V Apologie, qu'on Taccuse à faux do s'oc- 
cuper de physique et d'astronomie, qu'il n'en sait pas un 
mot et n'y a jamais pensé. « Je ne me suis jamais mêlé 
de ces matières * et je puis en prendre *a témoiu la plu- 
part d'entre vous. » Mais contre V Apologie nous avons 
un témoignage sans réplique, le Phédon: Socrate y a?oue 
que dans sa jeunesse ' il était passionné pour les re- 
cherches de physique. « Pendant ma jeunesse , il est 
incroyable quel désir j'avais de connaître cette science 
qu'on appelle la physique. Je trouvais sublime de savoir 
la cause de chaque chose , ce qui la fait naître , ce qui la 
fait mourir, ce qui la fait être, et je me suis souvent tour- 
menté de mille manières, cherchant en moi-même, si 
c'est du froid ou du chaud , dans l'état de corruption, 
comme quelques-uns le prétendent, que se forment les 
êtres animés ; si c'est le sang qui nous fait penser^ ou l'air 
ou le feu, ou si ce n'est aucune de ces choses, mais seu- 
lement le cerveau qui produit en nous toutes nos sensa- 
tions, celles de la vue, de l'ouïe, de l'odorat, qui 
engendrent a leur tour la mémoire et l'imagination, les- 
quelles, reposées, engendrent enûn la science. Je réflé- 
chissais aussi à la corruption de toutes ces choses , aux 
changements qui surviennent dans les cieux et sur la 
terre, o Ce passage du Phédon est comme une défense 
des Di'uées. Socrate s'y donne pour avoir été à peu près tel 
qu'Aristophane le représente, avec Texagération et la haute 
bouffonnerie qui sont propres à la première comédie. 
Plus tard, il est vrai, Socrate renonça k ses premières 
études et quitta les spéculations physiques et cosmoto- 

1. lbid.,V' C6. 

2. Ibid., p. 273. 
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giques. Lui-même nous raconte encore, dans lePhédon ', 
que rétude des phénomènes extérieurs pris en eux-mêmes 
ne le satisfit point, et comment il chercha un point de 
vue plus élevé et plus intellectuel. Ce point de vue fut le 
NoDç d*Ânaxagore, qui devint pour Socrale et par Socrate 
la vraie Providence. De là Tétude des causes finales sub- 
stituée ou plutôt ajoutée à celle des phénomènes et des 
lois physiques, surtout Télude des lois morales et la 
grande recherche du vrai bien , enfin toute la seconde 
époque de la vie de Socrate. La première justifie les Nuées; 
la seconde n*était pas propre a en détruire l'effet; car les 
nouvelles éludes de Socrate achevaient Tœuvre des pre- 
mières , et si la physique d'Anaxagore ébranlait les divi- 
nités du soleil et de la lune, le sentiment d'une Provi- 
dence partout présente et surtout dans Tâme humaine 
enseignait à les remplacer avec avantage. Aussi Socrate 
jeune avait été traduit devant le peuple par Aristophane, 
et Socrate dans sa vieillesse fut traduit devant l'aréopage : 
c'était toujours le même Socrate, comme l'esprit qui in- 
spira Aristophane et celui qui dicta la sentence de Taréo- 
page était aussi le même esprit. 



PLATON. 

LANGUE DE LA THÉORIE DES IDÉES «. 

La dialectique est l'instrument do la philosophie de 
Platon f et la dialectique de Platon est tout entière dans 

4. Ibid,,p 281. 

2. Sur la dialectique de Platon et la théorie des idées , yoyez notre fra- 

I. W 
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la déÛDition. Or, déûnir, c'esl géacraliser^ c'est-à-dire 
ramener à un genre quelconque, plus ou moins étendu, 
telle ou telle chose particulière. Mais si la définition 
repose sur la généralisation , sur quoi la généralisation 
repose-t-elle? Evidemment sur la théorie des idées^ laquelle 
est ainsi le principe et comme Tâme de toute la dialeo- 
tique et de la philosophie de Platon. La langue dans 
laquelle cette théorie célèbre est exprimée mérite donc 
une attention particulière. 

La langue de la théorie des idées s'est fixée peu à peu, 
ainsi que cette théorie. De même que celle-ci est en- 
core un peu incertaine dans le premier dialogue de Pla- 
ton, le Phèdre, quoiqu'elle y soit déjà, de même la 
langue qui l'exprime n'f est pas encore aussi arrttée 
qu'elle l'est devenue depuis dans le Ménon, le Parme* 
nide , le Phédon et la République. Voici les différents 
termes qui , dans la langue et dans la théorie de Platon 
bien constituées, représentent les différents degrés de 
l'idée , avec la signification précise qu'il faut attaduff k 
chacun d'eux. 

D'abord, au faite de la théorie est l'idée en soi| Mh 
aùTo, et comme diront plus tard les alexandrins , tVtoç 
a,M r^aJb' auro, l'idée prise absolument, sans aucun rapport 
ni à l'esprit ni à la nature, l'idée considérée comme le 
type invisible et éternellement subsistant de toutes les 
choses qui la réfléchissent ici-bas dans ce monde du re- 
latif et de l'apparence, perpétuelle métamorphose de phé- 
nomènes qui se renouvellent et deviennent sans cesse, 

duction passim, \re série, t. II, leç. yii et yiii p. 85, leç. iz elx, p. 440, 
t. IV, leç. xzii, p. 520. 2e série, t. Il, leç. yii, p. 473; De la Métaph$iiq^€ 
d'Àrisiole, p. 48, etc. 
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sans être jamais substantiellement, l^veotç, to p.T) 5v, rà {at) 
ovra. Par opposition aux phénomènes, Wl^oç auto, l'idée 
eu soi est la vraie essence, -h oùaia,, rh ov ovtoç^ et elle ré- 
side dans le Xo^o^ ettc; rintelligence divine, par delà l'in- 
telligence finie de Tbomme et la région inférieure de ce 
monde. 

Mais ridée ne reste point stérile et immobile dans le 
sein de l'éternelle intelligence. Comme elle est cause en 
même temps qu'elle est essence et attribut substantiel, elle 
entra* par sa propre force et l'énergie dont elle est douée, 
ou plutôt par la force et Ténergie de celui en qui elle 
réside, dans l'action et le mouvement, elle passe dans 
l'humanité et dans la nature. Elle n'est plus alors el^oc 
aûTo MtA' o&To, elle devient el^oç, l^éa, dans l'esprit humain 
et dans la nature; elle est là ce que l'esprit humain et la 
nature contiennent d'absolu mêlé au relatif, de vrai, de 
beau, de bien, mêlé au faux, au laid et au mal. 

Dans l'esprit humain, tX^oç est la notion ou l'idée gé- 
nérale, par opposition aux sensations et aux idées parti- 
culières. L'idée générale est la condition de toute véri- 
table connaissance. En effet, sans généralité, pas de dé- 
finition* et sans définition, pas de connaissance digne de 
ce nom. Et toute définition se fait nécessairement par le 
genre aussi bien que par la différence , l'élément de la 
différence supposant toujours un élément général qui 
seul classe, c'est-à-dire définit l'individu à définir; de 
sorte que tout individu et toute espèce doivent se rap- 
porter à un genre pour être définissables, c'est-à-dire 
pour être intelligibles, et que la pensée, la plus particulière 
eo apparence, pour être une pensée, implique une notion 
queloonque de généralité, tI el^oc L'il^o^ à ce degré et 
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dans Tesprit liumain représente les notions universelles 
et nécessaires, les lois de tout jugement et de toute con- 
ception, les universaux du péripatétisme. Voilk pourquoi 
Wl^oç est presque toujours développé dans Platon par le 

xaô' 5Xcu ; ainsi tl^oç T^( àperr; OU àpern xaO* 5Xou, Ménoîlj 

Bekk., p. 339 ; et partout ailleurs, de la môme manière. 
KoLT ei^oç, xar' el^Yj Xs-yeiv, axowsTv, veut dire exposer et 
considérer les clioses sous un point de vue général; 
par exemple , xar' dh (rx&irctv du Politique qu'explique 
parfaitement Texpression analogue du Sophiste ^ M-zk 
7Évo( ^(oxpivEiv. On trouve déjà cette expression technique 
dans le passage suivant du Phèdre : ^d ^àp àvepuircv fymiim, 

xcCT* sT^o; Xe'yop.tvcv , ex 'ttoXXûv tbv ataOïiaecov ei; Iv Xo^opkw Çuvou- 

pc6p.6VGv. Bekk. , p. 45 et 46 : En effet le propre de 
Vhomme est de comprendre le général, c'est-à-^ire ce 
qtii, dans la diversité des sensations, peut être com- 
pris sous une unité rationnelle, Koct' el^oc Xeppbevov ( sup- 
pléez To avec Ueindorf et Schleiermacber, soit en le sous- 
entendant, soit en l'insérant dans le texte) est proprement 
ici la catégorie de la généralité. 

Â côté de riiumanité est la nature, GUe, comme elle, de 
rélernelle intelligence, qui la réfléchit comme elle, mais 
d'une autre manière, d'une manière moins intellectuelle 
et par conséquent moins intelligible, claire pour les sens, 
obscure a la pensée. L'idée divine , tombée dans la na- 
ture, a ce degré, s'appelle encore el^o;, et souvent aussi 
l^ea ; car Ics deux mots se prennent souvent l'un pour 
l'autre; ils expriment alors ce qu'il y a de général dans 
les choses sensibles, la forme idéale de tout objet maté- 
riel ; c'est parce qu'elle participe de l'idée (fuO^&ç) que la 
nature aussi est idéale, intellectuelle, et qu'elle a sa beauté. 



LANGUE DE LA THEORIE DES IDÉES. 425 

Tel est^ je crois , le sens propre du mot i^éa si on 
?eut1e distinguer du mot el^oç. Mais, encore une fois, il 
faut convenir que el^oç et t^sa se permutent Tréquemmenl, 
et il n'est pas rare de trouver t^éa au point de vue psycho- 
logique ou logique, Phèdre^ Bekk., p. 23, 39, 79 et 78, 
comme el^oç pour exprimer des genres naturels. On 
trouve même quelquefois el^cç pour le contraire d'un 
genre: ainsi dans le Phèdre^ Bekk., p. 79, xar* «I^vî rspeiv 
veut dire diviser l'idée générale dans ses éléments. Mais 
alors il ne faut pas entendre par sl^vi toutes les particula- 
rités possibles, mais seulement les éléments essentiels 
d'une idée, les espèces, non les individus, ce qui implfque 
encore quelque généralité, comme t^éa, employé pour 
et^oç, suppose presque toujours un regard au monde exté- 
rieur et aux objets sensibles. 

Les idées de Platon subsistent sous des noms diffé- 
rents dans la philosophie moderne. Pour nous borner à 
une seule citation, il est impossible de ne pas les recon- 
naître dans les vérités éternelles de Leibnilz, dont le 
dernier fondement est cet esprit suprême et universel 
qui ne peut manquer d^exister^ dont C entendement y à 
dire vrai^ est la région des vérités éternelles,.. Ces 
vérités nécessaires contiennent la raison déterminante 
et le principe régulateur des existences mêmes, et, en 
un mot, les lois de l'univers. Ai7isi ces vérités étant 
antérieures aux existences des êtres contingents, il 
faut bien qu^elles soient fondées dans V existence d'une 
substance nécessaire. Cest là oii je trouve Foriginal 
des idées et des vérités. Leibnltz, Nouveaux essais sur 
t entendement humain^ livre IV, ch. ii. 
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ANTÉCÉDENTS DU PHEDRE , 

ou 
ANALYSE DES ÉLÉMENTS HISTORIQUES 

DE CE DIALOGUE. 

Rien ne serait plus précieux que de bien connaître les 
antécédents de Platon et de savoir précisément ce qu'il 
doit à ses devanciers. Et si c*était une entreprise trop 
étendue que d'embrasser Platon tout entier et ses nom- 
breux ouvrages, on obtiendrait encore un important ré- 
sultat en se bornant à Tanalyse d*un seul dialogue, de 
celui surtout qui doit contenir le plus d'imitations et de 
parties étrangères, puisqu*il nous présente ce grand 
bomme pour ainsi dire au sortir des mains de son siècle^ 
à cette époque de sa vie où le fond de toutes ses pensées 
était déjb peut-être dans son intelligence, mais où sa jeu- 
nesse le soumettait à l'influence des opinions antérieures 
ou contemporaines, et le condamnait à n*ôtre encore en 
grande partie qu'un élève plein de génie. Ce dialogue est 
le Phèdre, qui passe généralement pour la première pro- 
duction de Platon. Du moins tel est l'avis de Schleierma- 
cber et de Âst; et il paraît, d'après Diogène, que c'était 
Topinion de l'antiquité *. Nous prendrons donc ce dia- 
logue pour sujet de notre analyse, et nous rechercherons 

C. Uiog. m, iO, d'après Aristoxène et Dicéarquc; Olympiodoro, Vie de 
Platorij Comment, sur le premier Âlcibiade, 
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scrupuleusement toutes les traces des sources étrangères 
auxquelles Platon aura pu puiser. 

Remarquez d'abord le choix de la scène, un lieu près 
de rilîssus, fleuve consacré aux Muses, et où était un 
temple affecté aux petits mystères : la mention fréquente 
des Nymphes, fllles d'Âcheloûs; celle de Pan, fils d'Her- 
mès, et rinvoeatlon qui termine le dialogue. Les cigales 
y sont données comme des métamorphoses d'anciens mu- 
siciens, et en relation constante avec les Muses. Les 
poètes lyriques y sont plus cités que les poètes épiques, 
et des poètes lyriques très-anciens, comme Stésichore, et 
l'auteur, quel qu'il soit, Homère ou Gléobule , de Tin^ 
scription du tombeau de Midas. Le seul fait d'agiter la 
question s'il convient ou non d*écrire, le mépris appa- 
rent pour les livres et l'écriture, l'appel aux anciens, qui 
seuls savent la vérité, aux prêtres de Dodone et à l'E- 
gypte, le discours de Tliamus, la comparaison de la sim- 
plicité antique avec la frivolité moderne, tous ces traits 
attestent suffisamment un retour complaisant vers le 
passé, et répandent sur le Phèdre une teinte générale 
de mysticisme. 

L'auteur du Phèdre devait être plus ou moins familier 
avec les traditions orphiques. En effet, le mythe, qui 
fait à peu près la moitié du Phèdre, est rempli d'allu- 
sions aux mystères. — Page 57 (de notre traduction, 
tomevi), Platon compare la perception de Vidée du 
beau , placée au-dessus de ce monde visible , à Tinitia- 
tion aux mystères. — Page 55 , il dit que celui dont la 
mémoire est toujours avec les ressouvenirs des percep- 
tions antérieures a l'existence actuelle, celui qui vit dans 
les idées, participe aux vrais mystères et est seul un vé- 
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ritable initié. Les expressions fAoxaptav 5t|/iv et iwowwôeiv 
appartiennent k la langue des mystères ; t^daiuLra. &nXx 
sont les visions pures et sublimes qui étaient offertes à la 
fin aux initiés; et il est possible que àrpipi^ fasse indi- 
rectement allusion à l'horreur religieuse qu'excitaient 
d'abord les représentations employées dans les initia- 
tions ^ — Page 71. Les amants, à la fin de la vie, ne 
sont pas envoyés dans les ténèbres sous la terre , parce 
qu'ils sont supposés avoir déjà commencé le voyage cé- 
leste. Ceci appartient encore à la langue et à la doctrine 
des mystères, comme on le voit dans le Phédon^, Il y 
a donc un regard aux mystères dans tout ce mytlie^ mais 
en môme temps un libre esprit se joue dans les détails et 
préside à l'ensemble ; il y a un certain parfum de mysti- 
cisme avec une assez grande indépendance philosophi- 
que. On peut dire que si le mythe du Phèdre renferme 
des données étrangères , la composition totale appartient 
à Platon. L'idée du polythéisme grec est précisément de 
n'être pas une religion parfaitement arrêtée ; de là, des 
cultes variés, un sacerdoce peu compacte, une certaine 
liberté laissée à l'imagination des poètes et des artistes, et 
l'arbilraire des mythes que l'on appelle poétiques. Si les 
mythes des poêles étaient libres, ceux des philosophes 
l'étaient bien plus, et cette liberté ne semblait point une 
impiété. Dans les poètes , la religion était au service de 
l'imagination ; dans les philosophes , elle se laissait en 
quelque sorte exploiter par la raison et par la science qui 

\. n en est de même peut-être de ic^Stov Sf ptU» v,xa icpoao^v mç Ii&v «iffc- 
Tai. n y a un passage de la Théologie de Proclus, U?. i, ch. m, p. 7, qii 
développe cet endroit. Voyez Heindorf, p. 262. 

2. Traduct. de Platon, t. 1er, p. 241. Olympiod., Commentaire êwr le 
Phédon. Fragmenta Orphei, éd. Hermann, p. S09. 
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meUaioDtà contribution ses traditions, et y puisaient 
avec respect et indépendance. Le mythe du Phèdre mon- 
tre bien une âme attachée a la religion de son pays, 
pleine de respect pour les mystères qui en faisaient la 
partie la plus profonde; mais on y reconnaît aussi un 
philosophe qui , au lieu de s'asservir a la tradition , s'en 
sert comme d*une forme pour revêtir ses propres pensées. 
En effet le fond du mythe est la théorie des idées. Les 
idées sont en Dieu , au delà du monde et au delà du 
de! ; leur lieu est Tintelligence divine, le Xo-^oc divin avec 
qui le Xcy^oc humain tend à s'unir par la contemplation 
des idées, et qui , en langage symbolique , est la prairie 
céleste où croit Taliment dont se nourrissent les ailes de 
l'âme. Les idées sont le plus haut objet de l'âme ; pour y 
atteindre, il faut qu'elle traverse le monde et même le ciel, 
c'est-à-dire toutes les choses visibles et les régions du 
temps et du mouvement ; il faut qu'elle les traverse au 
lieu de se laisser emporter à leurs révolutions. Si Tintel- 
ligencc humaine vient de rintelligence divine, elle a une 
affinité intime avec les idées. Quand donc elle en re- 
trouve ici quelque image affaiblie , elle aspire à Tidée , 
cachée sous cette image. Le mouvement de l'âme vers 
ridée du beau , c'est-à-dire vers une des idées éternelles, 
est l'amour. L'amour s'arrête-t il à l'image de l'idée du 
beau? il s'arrête en chemin, manque son objet, et se 
condamne lui-même a la contradiction et à la misère. 11 
faut qu'il parcoure toute l'échelle de la beauté relative 
pour arrivera l'idée delà beauté absolue, laquelle est 
au delà de ce monde, quoiqu'elle y fasse son apparition. 
La beauté dans les choses et l'amour dans l'âme forment 
deui lignes parallèles qui se touchent a tous leurs degrés. 
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Du amour grossier se prend à la beauté dans sa forme la 
plus grossière, un amour plus pur k une forme plus éle- 
vée de la beauté , jusqu'à ce que Tamour le plus pur et 
la beauté parfaite se perdent dans le sein de Dieu ^ sujet 
éternel de la beauté et objet éternel de l'amour ^ Mais 
il y a tout à la fois dans l'âme le sentiment du beau vé- 
ritable et Tappétit sensuel de la forme. De là les combats 
intérieurs de Tâme dans son Yoyage à travers ce monde 
avec sa sensibilité et sa raison, représentées sous le sym- 
bole du coursier blanc et du coursier noir. Cette partie 
du mythe appartient exclusivement à Platon. Là le sym- 
bole est merveilleusement transparent, et laisse voir une 
psychologie admirable , et l'histoire complète de Tamour 
dans l'âme, à tous ses degrés, sous toutes ses formes, 
avec le cortège entier des phénomènes dont il se compose. 

11 est impossible encore de méconnaître à chaque pas, 
dans le Phèdre y des traces plus ou moins profondes de 
pythagorisme. 

D'abord la démonstration de l'immortalité de l'âme 
par l'énergie essentielle dont elle est douée est empruntée 
aux pythagoriciens. C'est ce dont on ne peut douter. 
L'immortalité de l'âme était un dogme des pythagoricîenSi 
et Aristote^ dit positivement qu'Âlcméou deCrotone dé- 
montrait l'immortalité de rame par son mouvement pro- 
pre : c'est ce qu'attestent de plus Cicéron^, Plutarque\ 
Diogène^. Reste à savoir si la connaissance de cette 

\, Sur l'idée da beaa, et sur son premier principe, Toyez 4r« séria, t. II, 
lec. XIII, p. 467. 
a. De anirnûy i , 2. 

3. De Tiat. deor., i, H. 

4. De Plac. phil.y iv, 7. 

Ti. VIII, 85. 
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docirilie pythagoricienne suppose nécessairement que 
Platon eût déjà voyagé en Italie. Il nous semble qu'une 
pareille doctrine pouvait bien être arrivée à Athènes de 
bonne heure, comme un bruit merveilleux, et que si 
Platon Teftt profondément étudiée , comme il Teût fait 
sans doute s'il fftt allé déjà dans la Grande-Grèce, il 
ne l'aurait point exposée ici aussi faiblement ; car on ne 
peut nier que cet endroit du Phèdre ne soit assez faible. 
Â8t veut au moins que Platon eût connaissance des livres 
des pythagoriciens^ et il se fonde sur le Phédon \ où l'on 
voit que Philolaûs avait dès lors répandu en Grèce 
les doctrines pythagoriciennes: mais il s'agit, dans le 
Phédon y des doctrines et non des livres des pythagori- 
ciens ; et, le Phédon ayant été composé longtemps après 
le Phèdre, l'argument d'Ast n'a aucune force. 

Ensuite la métempsycose, avec la réminiscence, est ici 
exposée sous des voiles à la fois brillants et obscurs ; et 
c'est là certainement un élément pythagoricien, quoi 
qn'en dise Schleiermacher ; car Aristote, de l'aveu même 
de Schleiermacher, appelle la métempsycose une fable 
pythagoricienne. Mais je pense aussi que l'emploi fait par 
Platon de cet élément pythagoricien est loin de prouver 
une connaissance approfondie du pythagorisme. Sans 
oser dire, avec Schleiermacher, qu'alors Platon n'avait 
lu aucun écrit des phythagoriciens, et qu'il ne connais- 
sait leur doctrine que par les pythagoristes, les écoliers 
exotériques, venus à Athènes avant les livres des pytha- 
goriciens proprement dits, il est évident que la manière 
dont Platon se sert ici des données pythagoriciennes 
montre un jeune homme encore dominé par l'impression 

4. Trad. de Platon , t. I«r, p. 494. 
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première d'une grande doctrine; plutôt qu'un maître qui 
la possède pleinement et la développe avec liberté. 

Parmi les poètes que Platon accuse de n'avoir pas digne- 
ment célébré le lieu au-dessus du ciel, on place avec assez 
de vraisemblance Parménide, dont le système roule sur 
la différence de Têlre et du non-être^ du monde intellec- 
tuel, qui seule existe, et du monde des apparences sen- 
sibles. Il est possible aussi que Platon ait eu en vue £m- 
pédocle et ses deux mondes, Tun intellectuel, l'autre sen- 
sible. Quand on admettrait avec Scbleiermacher que le 
fragment de Philolaûs cité par Stobée (EcL phys., éd. 
Heeren, I, 488) n'est nullement authentique, ce qui est 
plus que probable , il n'en serait pas moins vrai que le 
fond des idées en est philolaîque, et dans ce cas^ l'olympe 
de ce fragment ressemblerait assez à la plaine céleste du 
mythe du Phèdre. Mais Platon a fort raison de trouver 
que jusqu'alors on n'avait pas célébré dignement ce lieu; 
car il est le premier qui ait ôlé le caractère astrono- 
mique de la philosophie pythagoricienne, et rempli, 
pour ainsi dire, le vide de l'abstraction de l'être des éléa- 
tiques, en substituant aux éléments purs de Philolafls 
(etXtxpivttav arovjititùs, Ibid.) et a l'être absolu de Panné- 
nide sa théorie des idées , attribut fondamental de l'élre 
en soi , qui cesse alors d'être une abstraction et devient 
une intelligence'. Cet endroit du Phèdre que Scbleier- 
macher aurait bien fait d'approfondir au lieu de s*en 
moquer, comme Âst le lui reproche avec fondement^ est 
sans comparaison le morceau le plus beau du mytbe, celai 
où Platon se montre davantage et paraît le plus avancé. 

A. Sur l'altstraction de Vétre des Éléatcs, yoycz plus haut , p. 65, N, 
W4 , etc. 
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La chute des âmes dans le corps rappelle un peu Toùpcc- 
voirereîc ^atpbove; d'Empédocle, ainsi que les vers d*Em- 
pédocle, cités par Hiéroclès sur les vers dorés de Py- 
tbagore, et par Proclus sur le Timée, p. 47. — V armée 
des dieux , orpocrià ôeûv, a bien du rapport avec une 
expression d'Archytas, Slob., FloriL I, p. 37, éd. Gais- 
ford , ainsi que d'Onatas le pytliagoricien , dans Sto- 
bée, EcL phys.j l, pag. 50, 96. Ixxot Oecl itotI tov tt^^ûtcv 

ftsov... woircp '/o?^'^'^*^ ^^'^^ xopu^oîov xal aTpaTiÛTat noTi orpa- 
roLfht xed Xox«UTal xal IvTtra'yjxsvoi itoti TOiÇiapxov xai Xoxa^^tav... 

— Fe^^a restant dans le palais des dieux fait penser 
à ce passage de Stobée, EcL phys.y f, pag. 488 : <i>tXoXaoc 

cotcv xal jxTiWpa Oswv. Voyez aussi Aristote, de Cœlo, II, 3. 
ËircoOat 6câi rappelle le lirou Oett) de Pythagore. — Quant 
aux douze dieux, ils appartiennent au culte d'Athènes, 
Pausan., Att., cb. m et xl. 

Lorsque Platon parle des poètes, il est d'autant plus 
juste de supposer qu'il pense entré autres à Empédocle, 
que la comparaison de Tâme et de ses facultés avec un 
cocher, un char et des coursiers, rappelle TeùTiviov âpp.a 
d'Empédocle. Ast se demande pourquoi, si Platon avait 
déjà lu Empédocle, il n*avait pu lire les écrits des 
pythagoriciens. La raison en est que les écrits d'Empé- 
docle n'étaient pas renfermés dans Tenceinte d'une so- 
ciété secrète comme ceux des pythagoriciens, et qu'ils 
étaient beaucoup plus répandus. Et môme, comme Em-< 
pédocle avait adopté la doctrine de la métempsycose, il 
n'est pas impossible que Platon l'ait ici empruntée k ce 
ce poète plutôt qu'aux pythagoriciens eux-mcmes. Dans 
le Phédon, Platon a lu les pythagoriciens, et il y traite 
I. M 
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de la métempsycose ; aussi voyez avec quelle profondeur! 

Les neuf périodes de l'âme ^ dont il est queslioa dans 
le mythe du Phèdre^ sont neuf genres de vie ; la diiième 
période représente un dixième genre de vie ; et le nombre 
décima] étant pour les pythagoriciens le symbole de la 
perfection et de l'harmonie absolue, la dixième période 
complétait toutes les autres. Chaque période symbolique 
formait mille années, nombre complet; toutes les pé- 
riodes étaient au nombre de dix , ce qui faisait dix mille 
années, après lesquelles l'unité, base des nombres, revient 
sur elle-même. Ainsi Tâme, qui est un nombre , arrivait 
par dix genres de vie a son complet développement. Sur 
les périodes du monde, comme doctrine pythagoricienne, 
voyez le Tintée, t. xii de notre traduction. 

A propos du délire, Platon oppose le noble délire, l'in- 
spiration immédiate et spontanée des vrais prophètes aux 
raisonnements et aux conjectures des augures, qui d'après 
le vol des oiseaux, Tétat des entrailles des victimes et 
d'autres signes, induisaient l'avenir. Cette distinction est 
pythagoricienne. Voyez le passage de Jamblique, éd.Eiesfr- 
ling, p. 308-9, où Pythagore apprend a Abaris la vraie 
divination. 

Même le premier discours de Socrate est déjà tout py- 
thagoricien. La force de ce discours repose sur la disUno- 
tion de deux principes, l'un qui produit la tempérance 
et la sagesse , l'autre que Platon appelle ôêptç, et qui en- 
gendre tous les vices. Or Jamblique, dans la vie dePytha- 
gore, représentent aussi l'ûSpiç, comme la source de tous 
les vices, selon Pythagore, lequel faisait un devoir prin- 
cipal de la combattre et de s'exercer de bonne heure à 
une vie sage et tempérante. 
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Le morceau contre récriture est encore pythagoricien ; 
Plutarque, dans la vie de Numa , nous apprend que les 
pythagoriciens proscrivaient récriture. 

Enfin Platon fait une allusion directe aux pythagoriciens, 
sous le nom à' hommes plus sages que nous, trad. de 
Plat., t. VI, p. 4^9, et leur emprunte, p. 432, le mot 
de philosophe. 

De tous ces passages réunis et comparés, il résulte in- 
contestablement qu'il y a dans le Phèdre une teinte orien- 
tale , et que les mystères et le pylhagorisme y jouent un 
grand rôle ; mais plus on étudie ces passages et le Phèdre 
entier, plus on se convainc aussi que ce qui domine est 
Tesprit attique. Cet esprit se développe, il est vrai , sur 
la base du pylhagorisme, des mystères et des traditions 
étrangères , mais il s'y développe originalement. Nous 
avons vu déjk quelle est dans le mythe la part de Platon, 
et comment la liberté qui y règne s'écarte des habitudes 
orientales : la même remarque s'applique à la discussion 
sur la convenance ou l'inconvenance de l'écriture. Quoi* 
que Platon cite les Égyptiens et les pythagoriciens, il ar- 
rive à une conséquence très-peu égyptienne et pythago- 
ricienne, qu'on peut se permettre l'écriture, pourvu 
qu'elle ne soit pas une lettre morte et qu'on l'anime 
par la pensée. Platon ne condamne pas l'écriture dans 
le dessein d'enchaîner la pensée, mais au contraire 
pour la vivifier. Son but évident est de pousser à la dia- 
lectique , de substituer à la foi passive qu'impose ce qui 
est écrit, le mouvement de la réflexion qui, se rendant 
compte de toutes choses et communiquant aux autres ses 
raisons de douter et de croire^ excite et féconde l'intelli- 
gence, forme à ti^vers les siècles entre tous les esprits une 
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conversation et des discours immortels, comme dit Platon, 
au lieu d'une foi immobile et d'une lettre morte, et per- 
pétue ainsi d'âge en âge des vérités, toujours anciennes et 
toujours nouvelles, découvertes par la pensée, maintenues 
et propagées par la pensée. Le fond de ce passage est py- 
thagoricien et oriental ; son développement est éminem- 
ment libéral et attique. Si les prêtres de TÉgypte ne vou- 
laient pas qu'on écrivît, ce n'était nullement dans l'intérêt 
de la dialectique , et le mépris des pythagoriciens pour 
l'écriture tenait à leur esprit de mystère. Ici la tendance 
est absolument opposée, c'est tout à fait l'esprit de Socrate. 
Phèdre ne manque pas de le remarquer lorsqu'il dit a 
Socrate : Tu fais des discours égyptiens , comme s'il loi 
disait : C'est toujours Socrate sous une forme égyptienne, 
et si tu voulais tu pourrais prendre toutes les formes , et 
rester toujours toi-même. D'ailleurs rien de moins égyptien 
que le discours de Tbamus. Il est long, développé^ rend 
raison de tout ce qu'il dit, et n'a pas la plus légère couleur 
locale. Les traditions de l'Orient, celles des orphiques et 
des pythagoriciens, par leur antiquité, leur renommée 
de sagesse, leur caractère religieux et les vérités pro- 
fondes qu'elles renfermaient, avaient charmé Platon, 
comme tous les grands esprits de tous les siècles, et ser- 
vaient de fondement a ses conceptions. C'était pour ainsi 
dire l'étoffe de sa pensée ; mais il l'arrangeait librement 
comme il convenait à un Athénien et à un élève de So- 
crate : pour la forme de la pensée, l'unique, le vrai an- 
técédent de Platon est l'esprit attique représenté par 
Socrate. 

L'élément socratique qui perce déjà dans la partie 
mythologique du Phèdre est manifeste^ dans la partie 
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dialecliqae. Platon avait trouve le germe et Timage de 
sa méthode dialectique dans la conversation (^«xXs^eoeoi) 
de Socrate. D'abord, Socrate enseignait en causant; et la 
dialectique 9 qui va d*un point de vue à un autre , est la 
conversation dans son idéal. Ensuite dans la conversation 
ce qui domine est la critique ; aussi Socrate était-il fort 
négatif; de même la dialectique de Platon a-t-elle une 
apparence toute négative, et opcre-t-elle par la critique, 
mais par une critique supérieure, par l'exposé successiT 
des différents points de vue d'une idée qu'elle convainc 
tour à tour d*être incomplets et insufûsants sans être ab- 
solument faux , c'est-à-dire de n'être point adéquats à 
l'idée totale tout en la réfléchissant par divers côlés ^ 
Voilà pourquoi la dialectique platonicienne a employé le 
dialogue comme sa véritable forme. Ainsi la dialectique , 
née de la conversation, y retournait en lui empruntant sa 
forme, mais en Tidéalisant; et Âristote n'est entièrement 
sorti du dialogue que parce qu'il a converti la dialectique 
en logique, et substitué à la démonstration par induction, 
qui est le propre de la dialectique et du dialogue, la dé- 
monstration pardéduclion,quiappartienthla logique pro- 
prement dite, affectant, au lieu de la déguiser, la marche 
didactique, et faisant à la réfutation une petite place dans 
la démonstration, tandis que dans Platon la réfutation 
était la démonstration tout entière. Interroger, éprouver, 
réfoter les autres, était toute la vie de Socrate. Platon n'a 
fait autre chose que d'élever les habitudes de Socrate à la 
hauteur et a la rigueur d'une méthode. Il semble même 
par un passage curieux du Phèdre que Platon a marqué 

I. Voyez sur la critique de Platon , rargument dn ly$\$, irad. de Pla- 
ton, t. IV. • 
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par la création du mot rinvention de la chose ou du 
moins son emploi systématique. En effet; la phrase de 
Platon : Ceux qui ont ce talent ^ Dieu sait si j'ai tort ou 
raison, mais enfin jusqu'ici je les appelle dialeeticienSj 
p. 98y semble renfermer un néologisme. Le mot ^toXocrw^ 
ne se trouve pas dans la langue grecque avant Xénopbon 
qui ne l'emploie que dans V Apologie et les Mémoires^ et 
encore adjectivement. Platon paraît être le premier qui 
Tait employé substantivement , ici d'abord, pois dans le 
Sophiste et le Cratyle. 

Jusqu'ici les éléments étrangers que nous avons dé- 
mêlés dans le Phèdre sont Torphisme, le pythagorisme et 
Socrate. On retrouve partout ces mêmes éléments mêlés et 
fondus ensemble^ par exemple^ dans la théorie de Tamonr. 
D'abord la religion avait une Vénus ordinaire et une Vénus 
Uranie; les mystères présentaient des figures divines après 
des figures grossières. Âjoulez-y les dogmes pythagoriciens 
de la réminiscence^ de la métempsycose^ de l'immortalité 
des âmes et d'une vie antérieure ; voilk le fond d'une ad- 
mirable doctrine de Tamour. Mais Socrate y aura sa place. 
Socrate ne parlait que de Tamour. Tout comme il se 
donnait pour un causeur infatigable afin d'exciter sans 
cesse la pensée par la conversation^ de même il préten- 
dait ne savoir qu'une seule chose, ramour,et il se donnait 
pour un adorateur de la beauté et l'amant de tous les 
jeunes gens, entendant par Ik la vraie beauté, qui n'est 
pas la beauté du corps , mais celle de l'âme. La théorie de 
l'amour conduisait à celle des idées ; il n'y avait qu'un 
pas pour arriver de l'amour que Socrate professait pour 
tous les jeunes gens, dans l'intérêt de leur àme, à la doc- 
trine de Vidée de la beauté qui nous attire par les formes 
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qu'elle revôt dans ce mondes et vers laquelle on s'élève 
à l'occasion de son image, c'est-à'-dire k l'occasion de 
l'amour ordinaire, en aimant et en étant aimé, en se 
prenant réciproquement comme un moyen d'arriver au 
commun idéal par un perfectionnement réciproque, et 
en s*empruntant des ailes l'un a Tautre, 

Il en est de même de Tirooie de Platon : elle a pour 
antécédent immédiat celle de Socrate, Socrate avait l'air 
d'admettre tout ce qu'on lui disait, et en feignant de l'adop- 
ter, il le poussait on le laissait arriver à des conclusions 
absurdes qu'il ne désavouait pas expressément, pour ne 
pas avoir Tair de mystiûer son interlocuteur. Quelque- 
fois aussi pour secouer un préjugé il avançait un para- 
doxe, souvent même d'assez mauvaise apparence, comme 
dans le second Hippias ' ; et après la discussion , au 
lieu de retirer le principe, il laissait à Tétrangcté des 
conséquences a vous ouvrir les yeux sur ses véritables 
intentions. Quelquefois encore parlant d'une idée très- 
juste, pour la mieux mettre en lumière, il en forçait un 
peu les conséquences, se contentant de marquer son in- 
tention par un sourire. Tel est le véritable antécédent de 
l'ironie platonicienne. Ajoutez qu'elle avait déjà un fon- 
dement caché dans les mystères de la religion païenne, 
dans le symbolisme pythagoricien, et dans les habitudes 
orientales, qui consistent a présenter la vérité sous une 
forme qui la manifeste à la fois et qui la voile, qui éclaire 
et qui trompe , qui commence par instruire et qui peut 
devenir une source d'erreur, si on s'arrête à l'apparence. 
Le symbole est essentiellement ironique, commeia nature 
elle-même qui dit oui et non tout à la fois, en nous mon- 

4. Voyez la traduct. de Platon, t. IV; Argument du second Uippias. 



440 PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

trant la beaulé à travers des difformités plus ou moins 
grandes , que Tceil sensible , s'il n'est éclairé par l'intel- 
ligence, court le risque de prendre pour la beauté elle- 
même. De là le fond d'ironie inhérent au paganisme et à 
toute religion qui s'adressant à l'esprit par les sens peut 
rester en chemin et ne pas aller au delà des sens. La 
nature 9 dans quelques-unes de ses productions , qu'il est 
impossible de prendre pour son dernier mot, semble 
avouer elle-même celte ironie; les religions païennes 
l'exprimaient dans plusieurs fêtes et dans la partie gro- 
tesque de leur culte : les mystères la révélaient aux ini- 
tiés. Mais l'ironie de la nature n'est comprise que par un 
bien petit nombre. Le culle païen ^ accompagné des 
mystères , était déjà , on peut le dire, plus instructif que 
la nature, et éclairait mieux qu'elle sur le principe sacré 
caché sous les formes. Dans Tironie de Socrate, la vérité 
était plus transparente encore ; c'était une manière de 
faire penser beaucoup plus intellectuelle. Platon en Tidéa- 
lisant l'a rendue si certaine dans ses effets qu'après lui 
elle est devenue tout à fait inutile, et qu'elle a pu faire 
place à un enseignement régulier^ celui d'Aristote, où 
la forme de la pensée est aussi sérieuse que la pensée 
elle-même. Platon est dans l'antiquité le dernier artiste 
philosophique. Dans le mythe du Phèdre, par exemple, 
on peut dire que l'ironie de Platon imite celle de la reli- 
gion et de la nature, comme dans la discussion sur l'écri- 
ture elle imite celle de Socrate. En effet, quelle que soit 
la beauté du mythe du Phèdre^ on peut dire que l'ironie 
y est beaucoup trop voilée, et que la pensée n'y domine 
point assez sa forme ; et cela est si vrai que Platon est 
forcé, de peur d'abuser le lecteur, de lui avouer que tout 
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cela n'est pas sérieux ^ que c'est un pur badinage, un 
mythe, où il y a moitié vérité et moitié erreur* ; et il 
s'excuse sur ce que, en traitant du délire, une apparence 
de délire n'est pas malséante. L'excuse est-elle bonne? Il 
fallait^ ce semble, que l'ironie fût si transparente qu'il 
n^eût pas besoin de la démasquer lui-même. Platon a Tair 
ici d'un artiste qui, ayant fait un portrait ou une statue, 
se déOerait tellement de la ressemblance qu'il écrirait au* 
dessous le nom de l'original. Sans doute, une ironie qui 
ne se trahirait pas du tout serait fort mauvaise ; Platon 
ne serait plus alors un philosophe religieux , il serait un 
prêtre. Mais d'un autre côté, une ironie qui est con- 
trainte, pour se faire comprendre, de dire elle-même son 
secret, manque d'art , et mieux vaudrait qu'elle cédât la 
place au dogmatisme. Entre une ironie qui ne se laisse 
pas deviner et une ironie qui nous met elle-même dans sa 
conGdence, le milieu est bien difûcile et ne peut avoir 
qu'an moment bien court dans l'humanité, le moment du 
triomphe de l'art, entre le règne du dogmatisme religieux 
et celui du dogmatisme philosophique. Ce moment bril- 
lant et fugitif est, en Grèce, l'âge de Phidias, de Sophocle 
et de Platon. Mais dans le Phèdre le jgrand artiste est en- 
core k son début ; la fusion de la religion et de la philo- 
sophie par l'art est encore mal opérée ; la religion y occupe 
trop de place, et les idées philosophiques, trop mêlées 
aux formes religieuses, y manquent de lucidité. Il n'en est 
pas ainsi des mythes du Gorgias, du Phédon et de la 
Républiqtie. 
Il ne faut pas oublier que dans le Phèdfe Platon parait 

4. p. 96. 
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extrêmement préoccupé de la rhétorique, tout plein de 
l'étude de sa partie technique, très au fait de son histoire, 
et des diverses inventions en ce genre auxquelles il semble 
attacher le plus grand intérêt. Rappelez-vous aussi reloge 
d'Isocrate. N'est-ce pas là l'indice d'un jeune homme, et 
concevrait-on que Platon déjà mûr s'arrêtât a de pareils dé- 
tails? Tant de poésie et tant d'études oratoires et littéraires 
trahissent celui qui vient de sacrifier ses goûts poétiques 
et sa carrière oratoire et politique pour se dévouer, sous 
les auspices de Socrate, à la philosophie. Aussi est-ce Ik 
le but même du Phèdre. Platon y développe ce qui de- 
vait alors remplir son âme: il veut démontrer qu'il faut 
sacrifier ou plutôt subordonner la poésie et l'éloquence , 
et en général la littérature, à la philosophie, laquelle ap- 
prend à conduire les hommes à la vérité par la dialec- 
tique,- et à les persuader par la connaissance approfondie 
de leur nature, la psychologie. Or, la dialectique et la psy- 
chologie étaient deux études que l'on faisait surtout avec 
Socrate; et comme Socrate parlait toujours d'amour, 
Platon, au sortir de ses mains, prend ce sujet pour 
exemple de la manière dont il faut traiter toute espèce 
de sujet. Mais, j'en demande bien pardon à Platon, celui 
qui fait ici le maître n'est lui-même qu'un écolier sublime. 
Déjà il est arrivé dans la pensée aussi loin qu'il ira jamais, 
mais il ne sait pas encore Texposer : le philosophe et Tar- 
tiste sont ici \ leur premier pas. 

Nous n'avons point trouvé d'autres éléments historiques 
dans le Phèdre. Il est remarquable que plusieurs grandes 
écoles antérieures ou contemporaines y sont presque en- 
tièrement négligées, dans la prédominance de l'esprit mys- 
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lique el pylliagoricien. 11 n'y a qu'un mot sur Ânaxâgorey 
comme physicien ^ ; il y a tout au plus dans le mythe un 
regard au système de Parmënide et à quelques expressions 
d'Ëmpédocle : ïnm on voit que Tauteur ne connaît pas 
récole d'I^lée; il la connaît si peu, qu'il traite Zenon 
comme un sophiste ^. Ce n'est pas ainsi qu'il le représen- 
tera plus tard dans le Parménide ^. Il nous est impossible 
d'apercevoir dans le Phèdre aucun élément mégarique. 
Or, certainement, à l'occasion de la dialectique, Piatod 
n'eût pas manqué de faire allusion k Técole mégarieuney 
comme dans VEuthydème, si cette école eût existé déjh 
ou s'il Teût connue. L'oubli total des Mégariens dans cette 
revue des Sophistes semble prouver que le Phèdre a été 
composé avant le voyage de Platon a Mégare, qui pour- 
tant est le premier de ses voyages. 

Si ces recherches sur les éléments hisforîques du PAé- 
dre sont exactes, elles peuvent nous donner quelque 
idée de l'état des connaissances de Platon à son début 
dans sa carrière, nous apprendre quelles doctrines avaient 
fait le plus d'impression sur lui à cette époque de sa vie, 
quelles étaient alors ses études , ses inclinations et ses 
sympathies, et par là jeter une vive lumière sur le carac- 
tère primitif et la nature intime de son génie, 

4. P. 408. 
2. P. 85. 

5. T. xn de notre traduction. 
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EXAMEN DU PASSAGE DU MÉNON 

SUR LA RÉMINISCENCE. 

« Ce sont des prt^tres et des prêtresses qui se sont 

appliqués & pouvoir rendre raison des choses qui con- 
cernent leur ministère; c'est Pindare, et beaucoup 
d'autres poètes, j'entends ceux qui sont divins. Pour ce 
qu'ils disent^ le voici : examine si leurs discours te pa- 
raissent vrais. Ils disent que l'âme est immortelle, que 
tantôt elle s'éclipse , ce qu'ils appellent mourir, tantôt 
elle reparait, mais qu'elle ne périt jamais; que pour cette 
raison il faut mener la vie la plus sainte possible ; car les 
âmes qui ont payé à Proserpine la dette de leurs an- 
ciennes fautes, elle les rend au bout de neuf ans à la 
lumière du soleil; de ces âmes sortent les grands rois, 
célèbres par leur puissance et par leur sagesse : dans 
Vavenir les mortels les appellent de saints héros. Ainsi 
rame étant immortelle, étant d'ailleurs née plusieurs fois 
et ayant vu ce qui se passe dans ce monde et dans l'autre 
et toutes choses , il n'est rien qu'elle n'ait appris. C'est 
pourquoi il n'est pas surprenant qu'à regard de la vertu 
et des autres choses , elle soit en état de se ressouvenir 
de ce qu'elle a su antérieurement ; car, comme tout se 
tient, et que l'âme a tout appris, rien n'empêche qu'en 
se rappelant une seule chose, ce que les hommes appellent 
apprendre, on ne trouve de soi-même tout le reste, pourvu 
qu'on ait du courage et qu'on ne se lasse point de cher- 
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cher. En effet , ce qu'on nomme chercher et apprendre 
n'est absolument que se ressouvenir \ » 

Schneider * et Heyne ^ n'ont pas hésité k rapporter à 
PLndare le fragment poétique renfermé dans ce passage. 
Uilrich est aussi de cet avis. « Indépendamment * du 
rhythme et du style, qui sont piudariquesy ou qui appar- 
tiennent du moins a un poète du temps et de la manière 
de Pindare , il serait étrange que Platon eût nommé un 
poète, et immédiatement après cité un fragment qui n'ap- 
partiendrait pas à ce poète , sans nommer Fauteur dexe 
fragment. On peut très-bien laisser à Pindare l'expression 
de doctrines pythagoriciennes , parce qu'il est probable 
que Thcbes avait reçu de bonne heure des pythagoriciens 
fugitifs. Voyez Boeckh, PhilolaûSy p. ^0. » 

Nous adoptons entièrement l'opinion d'Ullrich. Mais 
Schleiermaeher ^ refuse^ non-seulement d'attribuer à 
Pindare ce fragment poétique , mais de reconnaître dans 
cet endroit du Ménon des idées qui appartiennent aux 
pythagoriciens. L'hésitation de Schleiermaeher à voir ici, 
et dans le mythe du Phèdre, une doctrine pythagori- 
cienne, vient de sa prétention, d'ailleurs très-fondée, que 
le Phèdre et le Ménon ont été écrits avant que Platon 
connût les livres des pythagoriciens. Tout s'arrange , si 
on admet qu'en effet Platon ne connut les livres mêmes 
des pythagoriciens et ne domina parfaitement leur doc- 
trine qu'à la suite de ses voyages et sur la fin de sa vie, 

4. Plat., Ménon, U VI de notre traduct., p. 474-472. 

2. Fragm. Pind., p. 24. Versuch ilber Pindar's Leben und Schrifien, 
p. 5S. 

5. Pindar., t. UI, 56-57. 

4. Anmerkungen zu den platonischen Gespracheny Menon, Criton und 
dem zweiten Alkibiades^ Berlin, 4821. 

5. Platon's Werke, ne part., t. !«', p. 546. 
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mais que de bonne heure le bruit de cette doctrine était 
parvenu à Athènes et avait frappé Platon avant qu*il eût 
étudié les livres des pythagoriciens ^ tout comme ses pre- 
miers ouvrages réfléchissent déjà l'esprit des mystères, 
avant que peut-être il eût été réellement initié, s'il le fut 
jamais. Il nous paraît évident que le passage du Ménon 
dont il s'agit est tout à fait pythagoricien. On y trouve la 
doctrine de l'immortalité de l'âme , avec celle de la mé- 
tempsycose, à laquelle est rattachée celle de la réminis- 
cence. C'est un résumé du mythe du Phèdre *, et une 
préparation à celui du Gorgias ^ et du Phédon *. Dans 
un passage analogue du Gorgias^ Platon dit : dUn homme 
habile dans Vart desfables, Sicilien peut-être ou Ita- 
lien *. n Sicilien indique Empédocle, comme le veut le 
Scholiaste ; mais Italien^ comme le remarque Boeckh ^, 
peut très-bien s'appliquer a Philolaûs , qui était de Gro- 
tone selon les uns , de Tarente selon les autres, de sorte 
que l'expression d'Italien lui convient parfaitement. Du 
reste, qu'il soit mention d'ËmpédocIe ou de Philolaûs, il 
est certain qu'il s'agit ici d'un pythagoricien , soit Empé- 
docle, soit Philolaûs, car tous les deux sont de l'école 
pythagoricienne. L'endroit du Phédon ® contre le sui- 
cide appartient, de l'aveu de Platon, à Philolaûs; et 
il y règne le même esprit que dans le passage contro- 
versé du Ménon, Clément ^ et Théodoret * rapportent un 

A, Voyez la traduct., t. VI. 

2. Ihid.j III. 

5. Ib\d.^l. 

A. Ihid., III, p. 317. 

5. PhiloLyV- ^85. 

6. Ibid.y I, p. 495. 

7. Slrom.y llv. m. 

8. Aff. CW.f V. 
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fragment de Philolaûs que Meioers et Heiudorf * rejettent, 
et que Boeckh ^ admet, fragment qui s'accorde a mer- 
veille avec une maxime d'Eurythéos le pythagoricien, 
citée par le péripatcticien Cléarque, relativement a l'in- 
carcération de rame dans le corps ^. Il est curieux de 
joindre a tous ces passages celui du Cratyle, où Platon 
attribue la même doctrine à Orphée. Voilà donc une 
même doctrine, qui du temps de Platon était attribuée 
également aux pythagoriciens et aux anciens théologiens, 
dont le représentant était Orphée , ô OecXô^oç. Il y a plus : 
avant Platon , Hérodote * rapproche les rites orphiques 
et bacchiques des rites égyptiens et pythagoriciens. En 
effet on ne sera pas tenté de nier les rapports du pytha- 
gorisme et des mystères orphiques, si on prend en con- 
sidération les raisons suivantes : ^° Tidentité de race des 
populations de la Thrace et de la Thessaiie , où on place 
le berceau des mystères orphiques, et de celles des colo- 
nies de la Grande-Grèce chez lesquelles se répandit la 
philosophie de Pythagore; 2° l'identité du langage ; Or- 
phée parlait le dialecte dorien , qui était celui de Pytha- 
gore, et que Pythagore regardait comme supérieur à 
tous les autres ^ ; dialecte obscur ®, et merveilleusement 
propre aux mystères et au symbolisme ; 3° la tradition 
généralement adoptée que Pythagore avait été initié aux 
mystères orphiques par Aglaophamos à Libéthra, ville 
de Thrace , où il puisa sa théologie ^ ; celle que Py- 

4. 6org. p. 493. 
2. Ibid. 

5. Alhén., lY. 

4. II, 84. 

5. Jambliqne, VU, Pylhagor., p. 475-479, éd. KiessUng. 

6. Porphyre, VU. Pythagor.j p. 87, éd. Ricssling. 

7. Jamlilique, ibid., p. 308; Proclas, in Tim. Plat., p. 29i. 
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thagore imitait Orphée pour le fond des choses et pour 
Texpressioii *, et qu'il emprunta aux rites orphiques leurs 
formes : de sorte que ce qui était mystère , puriGcation et 
initiation dans Torphisme , prit, sous le même nom de 
}caOapp.oc et de reXerai , entre les mains de Pythagore, un 
aspect un peu moins sacerdotal et plus scientiûque. 

II est donc certain que ce morceau du Ménon est entiè- 
rement pythagoricien y et un peu orphique , comme le 
passage correspondant du mythe du Phèdre. Mais la dif- 
férence de manière et le progrès de Tcsprit de Platon 
sont sensibles de Tun à Tautre. D'abord, dans \e Phèdre, 
rimmortalité de l'âme, la métempsycose et la réminis- 
cence sont mêlées ensemble, sans que les rapports précis 
qui les unissent soient indiqués. Dans le Ménon, ces trois 
théories sont déduites Tune de Tautre : la réminiscence 
résulte de Télat antérieur de l'âme et des connaissances 
acquises par elle dans ses vies précédentes ; ces vies pré- 
cédentes, c'est-a-dire la métempsycose résulte de rim- 
mortalité de rame, Tâme ne cessant pas d'être parce que 
ses formes disparaissent. Ensuite, dans le Phèdre, la 
métempsycose tient la place la plus considérable, tandis 
que la réminiscence, qui est le point important, est con- 
fusément et rapidement exposée. Ici au contraire, c'est la 
métempsycose qui est brièvement signalée comme une 
conséquence de l'immortalité de l'âme, et comme le prin- 
cipe de la réminiscence, laquelle fait le fond de toute cette 
partie du Ménon et y est développée avec étendue. Eufln 
ce qui dans le Phèdre était encore caché sous les voiles 
mythologiques, est maintenant présenté h la lumière nais- 
sante de la dialectique; et c'est là, par parenthèse, une 

I. Jambl., iOid., p. 517. 



DU PASSAGE DU MÉNON SUR LA REULMSCENCE. M9 

démonstration que le Mènon est postérieur au Phèdre, 
L'esprit humain va du mythe à la dialectique, non de la 
dialectique au mythe, car il répugne que ce qu'on a une 
fois éciairci par la dialectique , on se complaise à l'obs- 
curcir mythologiquement. 

Nous voyons aussi dans ce passage le dogme de la ré- 
miniscence déduit du dogme de la métempsycose, qui lui- 
même est une déduction du dogme de l'immortalité de 
l'âme. Mais comme la connaissance d'un principe ne sup- 
pose pas toujours celle de la conséquence, de ce que 
l'immortalité de l'âme et la métempsycose sont des 
dogmes pythagoriciens, il ne serait pas sage de conclure 
sans des témoignages positifs que la réminiscence soit py- 
thagoricienne. Or, autant les preuves abondent pour la 
métempsycose et l'immortalité de l'âme, autant, pour la 
réminiscence, les témoignages précis manquent. Je n'ai 
pu trouver un seul passage pythagoricien authentique où 
l'àvafxvYKTi; so trouyât positivement énoncée. Ou est réduit 
à la tirer indirectement de passages équivoques de Dio- 
gène de Laêrle, de Porphyre et de Jamblique, qui, sé- 
rieusement examinés, donnent la métempsycose et non 
pas la réminiscence. Reste pour unique hase la tradition 
rapportée par Diogène, Jamblique et Porphyre, et par 
d'autres auteurs, que Pytiiagore disait qu'il se souvenait 
d'avoir été Eupiiorbe, puis tel autre, puis enfin Pytha- 
gore. Diogène ^ s'appuie sur Fautorité d'fléraclide de 
Pont ; Aulugelle ^ sur celle de Dicéarque et de Cléarque. 
Porphyre^, en rapportant la tradition que Pylhagore 

I. VIII, 4, s. 6. 

2 HocLAtt.^iSy2, 

3. Vil* Pylhag., éd. Kiesselio^, p. 79. 
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disait aYoir été Euphorbe, Euthalide, Hermolime, Pyr- 
rhus , et enfin Pythagore , déclare que par là Pythagore 
ne voulait pas dire autre chose sinon que l*âme est im- 
mortelle , et que quand elle a été purifiée, elle peut re- 
monter a la mémoire de la vie antérieure. Jamblique * 
dit que Pythagore récitait souvent les vers d'Homère sur 
la mort d'Euphorbe et se disait cet Euphorbe ; mais il 
ajoute que Pythagore voulait dire seulement qu'il con- 
naissait les modes antérieurs de son existence actuelle , 
et que le principe de toute régénération morale lui pa- 
raissait être de se rappeler la vie antérieure. Jamblique 
dit encore ^ : a Pythagore connaissait son âme et ses 
formes antérieures, et d'où elle était venue dans ce 
corps, II y avait bien du chemin à faire encore pour 
arriver à cette conclusion , que , l'âme étant immortelle 
par. sa nature, et venant de Dieu, c'est-à-dire du 
principe de toute vérité, apprendre en ce monde la vérité 
n'est pas autre chose pour elle que se rappeler ce qu'elle 
a dû savoir précédemment. Un antécédent de la réminis- 
cence platonicienne tout autrement important et direct 
était la prétention de Socrate d'accoucher les esprits 
comme sa mère accouchait les femmes, de les accoucher 
par l'habileté de la conversation et en les conduisant 
doucement du connu à l'inconnu. L'antécédent orphique 
et pythagoricien était théologique et môme un peu my- 
thologique; l'antécédent socratique était psychologique 
et dialeclique. C'est sur ces deux antécédents que Platon 
éleva la théorie de la réminiscence qui lui est propre, 
et qui présente un double caractère. Le côté mytholo- 

4. Ibid.f p. 428. 
2. Ibid.y p. 283. 
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giqiie de cette Ibéorie consiste à supposer que Ton a su 
autrefois la vérité dans un monde autre que celui-ci y et 
qu'apprendre est seulement se rappeler aujourd'hui ce 
qa'oD a su primitivement; ce qui offre une apparence de 
drame et d'histoire avant toute histoire ^ apparence que 
Platon admet encore, mais ironiquement, et dont il n'é- 
tait pas et ne voulait pas qu'on fût dupe , lorsqu'il dit 
plus loin dans le Ménon * : A la vérité je ne voudrais 
pas affirmer bien positivement que tout le reste de ce 
que je dis soit vrai^ précaution qui en rappelle une autre 
toute semblable employée par Platon à la fin du Phédon, 
dans le mythe par lequel il termine la démonstration de 
l'immortalité de l'âme , et où se trouvent des détails pres- 
que historiques sur la vie future : Soutenir que toutes ces 
choses sont précisément comme je les ai décrites, ne 
convient pas à un homme de sens ^. Le côté dialectique 
ou socratique de la théorie de la réminiscence est dans le 
mouvement perpétuel du connu à l'inconnu, c'est-à-dire 
du particulier au général , jusqu'aux principes qui do- 
minent toute discussion , principes à l'aide desquels on 
démontre, mais qui eux-mêmes ne tombent point sous la 
démonstration , et qu'il suffit de dégager et de présenter 
k l'esprit , pour que l'esprit les conçoive et les admette 
immédiatement sans aucun raisonnement, parla vertu qui 
est en lui et qui est en eux, principes primitifs, simples, 
Indécomposables, qui sont les Idées de Platon. 

La conclusion de cette note est que le passage du Mé- 
non sur la réminiscence renferme incontestablement des 
éléments orphiques et pythagoriciens, mêlés avec un élé- 

1. Voyez la traduction, t. VI, p. ^189. 

2. T. 1er, p. 3H. 
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meiU socratique , et élevés par Platon à la dignité d'une 
théorie philosophique. 



EUNAPE, 



HISTORIEN DE L*ÉGOLE d'ALEXANDRIE. 



Eunàpii Sahduni viias Sophistamm et fragmenta historiarum recen- 
suit noiisque iUustravit J. F. Boissonade; accedit annotatio Dan. 
Wyttenbachii. Amstelodami, 4822, 2 vol.in-8. 

Hadrianus Junius Hornanus est le premier qui ait en- 
trepris, sur un manuscrit tiré de la bibliothèque du car- 
dinal Farnèse, de publier les vies des philosophes d'Eu- 
uape^ avec une traduction latine et quelques notes, à 
Anvers, chezPlantin, ^568. Cette édition est remplie de 
fautes, tant dans la version que dans le ^texte. Junius ne 
parait pas se les ôtre dissimulées *; mais, pour les corri- 
ger, il reconnaissait qu'il avait besoin de nouveaux ma- 
nuscrits. Jérôme Gommelin trouva ce secours indispen- 
sable dans deux manuscrits de la bibliothèque palatine 
d'Heidelberg, à Taide desquels il remplit plusieurs lacunes 
laissées dans le texte, et introduisit de meilleures leçons, 
sans toucher cependant à la traduction de Junius; et 
dans le même volume, à la suite de la vie des philoso- 
phes d'Eunape, il donna un fragment de son histoire 
politique, sur le même manuscrit d'Anvers dont Hœschel 
avait déjà tiré l'ouvrage de Dexippe et ceux de plusieurs 
autres historiens. Cette nouvelle édition, imprimée à 
Ueidelberg en \ 596, et réimprimée en 4 64 6 à GenèvQ , 

I. Voyez sa préface. 
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quoique bien supérieure a celle de Junius, laissait encore 
beaucoup à désirer, et plusieurs savants avaient conçu le 
dessein de donner une édition vraiment critique du seul 
historie/i que nous ait laissé l'antiquité sur une des épo- 
ques les plus intéressantes et les plus obscures de l'Iiis- 
loirc de la philosophie. On voit, par une lettre d'Holste- 
nius à Lambecius \ que Lambecius avait eu ce projet. 
Gudius , dans uuo lettre à Ménage, rentretient des ira- 
yauTL considérables qu'il avait entrepris dans ce but. Fa- 
bricius avait voulu aussi , à ce qu'il paraît, ajouter ce 
service a tous ceux que lui devait déjà la philosophie an- 
cienne. Après luij les nombreux matériaux qu'il avait 
rassemblés passèrent à Carpzow, qui, succédant aux des- 
seins et aux travaux de Fabricius, publia à Leipzig , en 
-1748, un spécimen de Tédition qu'il préparait. Wagner, 
l'éditeur des lettres d'Alciphron, avait aussi pensé a Eu- 
nape. Entin Wytteubach, après avoir jugé Eunape si sé- 
vèrement dans sa lettre critique à Ruhnken, se réconcilia 
si bleu , a une lecture plus approfondie, avec cet histo* 
rien de la philosophie d'Alexandrie qu'il en entreprit 
une édition. Il était réservé à un Français d'accomplir la 
pensée de tant de savants hommes. 

Personne n'était mieux préparé à donner une édition 
critique d'Eunape que M. Boissonade, qui a déjà si bien 
mérité de la philosophie néo-platonicienne en publiant 
une nouvelle édition de la vie de Proclus par Marinus, 
et le commentaire inédit de Proclus sur le Cratyle. 
Et comme si ses propres ressources ne lui suffisaient 
point, sa modestie lui a fait un devoir de rassembler tous 
les matériaux amassés par ses devanciers. Le spécimen 

I. Voyez les pages 560 et 582 de rédition de M. Boissonade. 
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de Carpzow le mettait en possession des notes de Fabri- 
cius, et par rintermédiaire de Scbœfer, Erfurt, entre les 
mains duquel étaient tombés les travaux inédits de Wa* 
gner, les a obligeamment communiqués a M. Boisso- 
nade, avec des notes de Reinesius. Pour la vie de Liba- 
nius, il a eu les notes inédites de Valois ; et deux exem- 
plaires d'Ëuoape qui avaient appartenu k Walckenaer lui 
ont fourni quelques corrections beureuses tirées par 
Walckenaer de l'exemplaire de Yossius conservé à la biblio- 
thèque de Leyde; sans compter les conjectures de Huet, 
que contient un des exemplaires de la bibliothèque de 
Paris, et d'autres secours qu'il serait trop long d'énu- 
mérer, et qui s'effacent devant la vaste collection de re- 
marques de toute espèce dont Wyttenbach a enrichi l'ou- 
vrage de notre savant compatriote : de sorte que les deux 
volumes dont se compose cette édition d'Eunape, com- 
prennent les travaux des maîtres de différents pays et de 
différents siècles, habilement employés par un des maî- 
tres du siècle présent. 

Mais les meilleurs secours que M. Boissonade ait eus 
pour son édition , ce sont particulièrement des manu- 
scrits qui avaient manqué a ses devanciers. Sans parier 
des variantes du manuscrit de Florence, prises par Gro- 
novius , et déposées par celui-ci sur un exemplaire de 
rédition de Commelin, tombé dans la possession de Wyt- 
tenbach et communiqué par sa veuve à M. Boissonade; 
notre savant compatriote a eu à sa disposition les ri- 
chesses de quatre bibliothèques qui n'avaient pas encore 
payé a Eunape leur contingent d'utiles variantes. Le Va- 
tican lui a fourni le manuscrit n^ ^40, excellent partout 
où il est lisible, et dont M. Hase a fait une description 
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iotéressante dans soo 4;atalogue malheureusement en- 
core inédit des manuscrits du Vatican que la conquête 
de ritalie avait amenés à la bibliothèque de Paris. Celle-ci 
D'a?ait qu'un manuscrit du seizième siècle, plein de la- 
cunes, et coté dans le catalogue n° 4405. Le savant et 
obligeant Morelli a pris la peine de collationner pour 
M. fioissonade un manuscrit de Venise, du quinzième 
siècle. Enfin la quatrième bibliothèque que M. Boissonade 
a mise k contribution est celle de Naples, qui, à elle 
seule, lui a fourni trois manuscrits cotés n^ 9, n° 488 et 
n** 64, dans le catalogue d'Harlès. Le manuscrit n^ 488 
présente ce titre remarquable : EùvaTricu kma. xal ^Exa^iêxiciiv. 

Biot (piXooo'^ttv xal oc^kttûv. 

Commelia avait tiré du manuscrit d'Anvers un frag- 
ment de THistoire politique d'Eunape sur les légations; 
M. Boissonade le reproduit avec d'heureuses améliora- 
tions, et avec tous les fragments d'Eunape qu'il a pu re- 
cueillir dans Suidas et les anciens auteurs : on a donc ici 
tout ce qui nous reste d'Eunape , si toutefois un hasard 
heureux oui des recherches habilement dirigées ne con- 
duisent pas un jour à la découverte de la totalité de son 
Histoire politique, qui, embrassant le règne entier de 
Constantin, serait pour nous si intéressante, avec quelque 
passion que l'auteur païen l'eût écrite , ou même préci-^ 
sèment k cause de cette passion, qui nous montrerait peut- 
être sous des faces nouvelles les événements que nous 
connaissons, et fournirait des données précieuses à l'im- 
partialité moderne. Incontestablement l'Histoire politique 
d'Eunape existait du temps de Muret, qui, au rapport de 
Patin, que cite M. Boissonade, l'avait vue dans la biblio- 
thèque du Vatican, et l'ayant demandée au cardinal Sirlet 
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pour la faire copier^ en reçut cette réponse : que le pnpe 
Tavait défendu, et que c'était un livre iwpio e scelerafo, 
Schott; savant homme, mais jésuite (homo quidem doc- 
(us sedjesuita ' ), dit dans ses notes sur Pbotius que la 
chronique d'Eunape a péri par un effet de la diviue pro- 
vidence. Leunclave l'écrivait aussi à Henri Estienne. 
M. Boissonade engage à ne pas le croire légèrement : il 
invile le successeur de Morelli a de nouvelles recherches; 
il exhorte le savant Avellini^ auquel il doit la collation 
des manuscrits de Naples, à fouiller soigneusement les 
trésors peu connus de la bibliothèque de celte ville. Nous 
laisserons parler M. Boissonade : Nam ex titulo regii 
codicis Neapolitani nescio quid faustœ prœsagitionis 
menti est injecta (lisez injectum). Perreptet per regiam 
bibliothecam , pervestiget sedulo grœcos codices, guos 
Augustiniensibus ad Carbonariam [ne illaudato de- 
terreatur isto cognomine ) bonus olim cardinalis Seri- 
pandus moriens legavit. Uolstenium quidem Pie* 
rescio scribere^ memini hune ihesaurum monachos^ 
draconum instar^ occupare; sed nunc puto man- 
suetiores esse factos ; et dracones id genvs , quibus 
jam nec ungues sunt nec dentés , Avellinium à the^ 
sauro ipsis inutili non arcebunt ^. M. Boissonade re- 
marque encore que , du temps de Gerlach , c'est-ii-dire 
en 1 576 (epist. Gerlachii ad Crusium , Turcograph, 
p. 499 ) il existait b Gonstantiuople beaucoup de manu- 
scrits grecs, parmi lesquels se trouvaient Zaontcti^CAa^ 
condyleSj Michael Glycas, Agalhias, Eunapius. 11 est 

4. Boisson., prœfaL , p. 47. 

2. Episl. Holsten., p. 452, éd. Paris. 

3. Boisson., pro?/"., p. 48. 
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probable qu'il eâtici question d'Eunape cotnine historien ; 
et peut-être trouverait-on encore a Coustanlinople , au 
lieu du fragment connu d'ËuDape , sa ciirouique tout 
entière. Ex disputatis igitur patet^ conclut M. Boisso- 
nade, nondum omnem recuperandi operis utilissimi 
spem decollavisse^ atque in bibliothecis Italiœ ac Grœ- 
ciœ quœrendum à liieratis hominibus esse , qui illas 
regiones incolunt vel invisnnt. 

Quoiqu'il en soit de ces espérances^, nous avons du 
moins le fragment qui subsiste de l'histoire politique 
d'Eunape purgé de toutes les fautes qu'y avait laissées 
Gommelin ; surtout nous avons les Vies des philosophes 
dans l'état où la critique pouvait les désirer et peut long- 
temps les laisser. Le texte est irrévocablement consti- 
tué : des notes abondantes éclaircissent tous les passages 
obscurs et ne laissent plus guère de difficultés vérita- 
bles. Il eût donc été superflu de faire une nouvelle 
traduction d'un texte une fois établi et éclairci, et re- 
produire la version défectueuse de Junius eût été un 
contre-sens dans une édition critique. Ainsi Ëunape paraît 
ici tout seul et sans le cortège d'une traduction latine, 
inutile aux savants, qui doivent toujours recourir au 
texte y et encore plus inutile aux gens du monde qui ne 
liraient pas plus une traduction latine qu'un texte grec. 
L'édition nouvelle est divisée en deux volumes , dont 
l'un appartient à M. Boissonade , et l'autre à Wytten- 
bach. Le travail du premier embrasse la totalité de l'on- 



4. Depuis qno ceci est écrit, M. Mai a trouvé dans la bibliothèque du 
Vatican, sinon toute l'histoire politique d'Eunape, au moins un frag- 
ment nouveau de cette histoire. Script, vct. noy. collcct. t. II, p 2{7. 
Romn?, 49¥I. 

i. \^ 
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vrage d'Eunape ; celui du second s'arrête à Proérësius : 
c'est Ik que, le 25 février ^8^9, une maiadie d'yeux tou- 
jours croissante a forcé Wyttenbach d'interrompre ses 
veilles. Le concours du savant français et du savant bol- 
landais est une bonne fortune pour Ëunape; car peut-être 
ni l'un ni l'autre, séparés ^ ne l'eussent entouré d'autant 
de lumières. Si Wyttenbach était plus versé dans l'his- 
toire de la philosophie que M. Boissonade, nous ne 
croyons pas céder k un mouvement de patriotisme et 
d'amitié en réclamant pour celui-ci la supériorité de 
l'exactitude philologique. Wyttenbach répand avec pro- 
fusion les trésors d'une érudition variée et facile sur tous 
les points historiques touchés par Eunape ; ses correc- 
tions verbales , toujours ingénieuses , sont souvent fon- 
dées ; mais souvent aussi elles sont hasardées et dépas- 
sent les limites d'une saine critique : c'est alors que 
la sagesse du savant français intervient heureusement , 
et empêche le lecteur de se laisser entraîner aux conjec- 
tures hardies de l'illustre professeur de Leyde. Attaché 
aux manuscrits, M. Boissonade les compare sans cesse , 
et c'est par l'un qu'il entreprend toujours de corriger 
l'autre : quand les éditions et les manuscrits sont una- 
nimes, il s'efforce plutôt d'approfondir et d'expliquer une 
leçon que de la changer; et s'il la change, il le fait le 
moins possible, prenant scrupuleusement conseil des 
moindres conditions matérielles et morales. Ou ne sau- 
rait trop louer dans M. Boissonade la sagacité qui dé- 
couvre une difficulté, la loyauté qui ne l'élude jamais, 
çt l'habileté qui la surmonte en satisfaisant a toutes les 
données du problème : jamais M. Boissonade ne tranche 
le nœud ; il le délie méthodiquement. Et il faut reinar- 
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quer que M. Boissonade se garde bien de surcharger ses 
notes de passages tirés d'auteurs parfaitement connus 
et cent fois publiés. Ce sont surtout les manuscrits iné- 
dits qu'il consulte et dont il se plaît à faire connaître de 
précieux fragments. Ici , par exemple, il a donné une 
lettre inédite d'Heraclite à Hermodore \ et cette tâche 
appartenait naturellement à l'habile éditeur des lettres 
du faux Diogène ^. Mais il est temps de faire faire con- 
naissance au lecteur avec Eunape lui-même. 

Ëunape était né à Sardes en Lydie'. Sa première édu- 
cation fut coniiée au sophiste Chrysanthe, prêtre lydien^ 
son parent^ qui lui inculqua, avec le goût de la littéra- 
ture et de la philosophie, son zèle ardent pour la religion 
de leurs pères. A Tâge de seize ans^ il quitta la Lydie 
poar aller achever ses études à Athènes ^. Arrivé malade, 
il y trouva une hospitalité généreuse dans la maison de 
ProérésiuSy sophiste célèbre, qui le soigna et l'aima comme 
un fils^. Ëunape lui voua en retour une affection et une 
admiration qu'il consigna plus tard dans son ouvrage. Il 
était encore Jeune homme à la mort de Julien et à Tavé- 
nement de Valentinien et de Valons ^. Après un séjour 
de cinq ans à Athènes , il méditait le voyage obligé de 
tout philosophe d'alors en Egypte, quand un ordre de sa 
famille le rappela en Lydie ^. Il y passa le reste de sa vie 
et exerça la profession de médecin, ou du moins il semble 

4. T. I, p. 424, 425, 450. 

a. Notice des Manuscrits, t. X, ne part., p. 422. 

5. Photii Bibl.y cod. 77. 

4. Eiinap., t.4k p. 56, 407, U4. 

5. Ibid., p. 74, 92. 

6. ibid.y p. 92. 

7. Ibid., p. 58. 

8. Ibid,, p. 92. 
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avoir eu d'assez grandes connaissances en médecine ; car 
il fit lui-même une opération a son parent Clirysanlhe, 
à défaut du célèbre Oribase, qui se faisait trop attendre*^ 
et c'est à lui que ce même Oribase dédia son Tétrabiblion^. 
Ëunape composa des annales politiques en quatorze 
livres', qui continuaient Tbistoire de Dexippe jusqu'à 
son temps, c'est-à-dire qui s'étendaient depuis le règne 
de Claude H jusqu'au règne d'Honorius et d'Arcadius. Au 
rapport de Photius, il ût deux éditions de ses annales ; 
dans la première il attaquait à découvert le christianisme 
et les empereurs qui l'avaient propagé , et surtout Cons- 
tantin^ ; mais la seconde était fort adoucie, et la néces- 
sité des temps lui avait imposé quelques ménagements. 
Photius, qui avait sous les yeux les deux éditions, témoi- 
gne de leur différence. Suidas^ parle aussi de l'histoire 
politique d'Ëunape. On imagine aisément quels éloges 
il y donnait au restaurateur du paganisme. Il ne faut 
pourtant pas le confondre, comme le remarque très-bien 
Fabricius, avec un autre Eunape, rhéteur phrygien®, qui 
jouit de quelque crédit auprès de Julien. L'attachement 
de notre auteur à l'ancienne religion lui en fit obtenir 
les plus hautes dignités. Initié aux mystères d'Eleusis, il 
fut élevé en Grèce par le prêtre d'un lieu dont il tait 
religieusement le nom, au rang des Eumolpides, et porté 
ensuite k celui de prêtre et d'iiiérophante, quoiqu'il fût 
étranger, contre la loi expresse de l'institution. Lui- 

1. Ibîd., p. 149-420. 

2. Phot. BWlioth., cod. 249. 

5. Ibid.f cod. 77. Photias, dans le titre, dix-neuf Uvres^ans le texte, 
quatorze; le maouscrit de Naples, dix-sept. 

4. md. 

5. Aux mots Kuvercavcîvo; et Poufîvof . 

6. Suidas, t;. Mouvtîivio^. 
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même noas fournit ces renseignements dans ses Vies des 
philosophes, qu'il composa a Tiustigation de Ghrysanthe' , 
et à rbonneur des philosophes, médecins et rhéteurs 
célèbres de son temps qu'il avait connus ou dont il avait 
entendu parler à ses amis. C'est de cet ouvrage que nous 
nous proposons de rendre ici un compte détaillé. 

II est précédé d'un avant-propos assez peu intéressant, 
après lequel vient une introduction sur ceux qui, avant 
Eunape, avaient écrit l'histoire de la philosophie^. 

Selon nous, le vrai fil qui doit conduire à travers le 
labyrinthe de cette introduction, assez embarrassée, est 
la division que fait Eunape de l'histoire de la philosophie 
en quatre époques : la première comprend tous les essais 
de la philosophie naissante en Italie et en lonie jusqu à 
Platon ; la seconde s'étend depuis Platon jusqu'à l'entier 
développement de toutes les écoles socratiques, et leur 
commun déclin, environ un siècle avant notre ère ; la 
troisième, vide de grands génies et remplie par la médio- 
crité ingénieuse et savante , se prolonge jusqu'à Plotin, 
avec lequel commence une nouvelle et quatrième époque, 
celle dont Eunape entreprend d'écrire l'histoire. C'est ce 
que M. Boissonade ne parait pas avoir fort bien compris. 
Très videtur^ Eunapius philosophorum <popàç statuere, 
primam Platonis et ejus discipulorum ; secundam vh 
furk TYiv iD.àTwvo; ^euTspav , quam platonicorum esse pufo; 
tertiam vero, quœ sit eclecticorum. Mais il est clair que 
la première époque ne peut pas être celle de Platon et de ses 
disciples; car Platon avait été précédé parles écoles d' lonie 



4. f&id.,p. 52. 

2. Ibid.f p. 2. 

3. Ibid., p. 148-4^9. 
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et d'Italie. Il est clair encore qu'en parlant d'une époque 
des platoniciens et d'une autre des éclectiques, M. Bois- 
sonade a fait deux époques d'une seule ; car les éclecti- 
ques sont précisément les platoniciens ou néo-platoni- 
ciens, et répoque antérieure, loin de renfermer la seule 
école de Platon, abonde en écoles opposées, celle d'Aris- 
tote, celle d'Épicure, celle de Zenon, etc. Wyltenbacb, 
qui a proscrit tout ce chapitre * sur des motifs assez fri- 
voles, Tentend d*ailleurs très-bien, et admet la division 
en quatre époques, qui débrouille toutes les difficultés. 
Les deux premières avaient trouvé de dignes historiens 
dans Porphyre et dans Sotion. Porphyre avait écrit l'his- 
toire des systèmes philosophiques de la première époque, 
et même les vies des philosophes de cet âge. Sotion ^ 
quoique venu avant Porphyre, avait embrassé avec la 
première époque toute la seconde, au moins jusqu'à son 
temps. La troisième n'a pas eu d'historiens, excepté Pbi- 
lostrate, qui a donné des biographies élégantes des meil- 
leurs sophistes qui ont fleuri à travers la troisième 
époque; mais, dans Philostrate, il ne s'agit que des 
sophistes, non des philosophes; et, pour montrer que 
les philosophes n'ont pas manqué à cette époque, Eunape 
en donne une liste, les énumère et les caractérise: d'abord 
Ammonius d'Egypte, maître du divin Plularque ; Plutar- 
que lui-môme, qu'Eunape appelle cpacao<pioic àiroéoviç à^po- 
^iTTi xal xûpa ^ ; l'Égyptien Euphrate; Dion de Bithynie, 
surnommé Chrysostome ; Apollonius de Thyane , qui , 
selon Eunape, n'est pas un philosophe, mais un inter- 
médiaire entre les dieux et l'homme, et dont Philostrate 

4. T. II, p. 21, 22,23. 
2. T. I, p. 5. 
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a écrit la vie, qu'il aurait dû appeler une iorie de voyage 
d^un dieu sur la terre * ; Carnéade , un des plus célèbres 
champions de l'école cynique, qui comptait aussi Muso- 
nias, Démétrius et Ménippe, et beaucoup d'autres moins 
fameux. Il n'existe, dit Eunape, autant que nous pouvons 
le sayeir, aucune vie de ces philosophes ; mais leurs ou- 
vrages leur servent d'histoire ^ ; par exemple , Plutarque 
donne beaucoup de renseignemeuts sur lui-même et sur 
son maître Ammonius, et Lucien de Samosate avait écrit 
la vie de Démonax, qui est à peu près son seul ouvrage 
sérieux^. Ëunape déclare qu'il ne se dissimule point 
que l'ouvrage qu'il entreprend sera peut-être incomplet, 
mais il cède au désir de faire connaître les philosophes 
illustres de son temps ^^ et d'en rapporter ce qu'il en 
sait^, ou par tradition ou par lecture ou par expérience 
personnelle, et par-là d'élever a la vérité, sinon un temple^ 
an moins un vestibule^; et c'est ici que, se résumant, il 
reproduit sa division en quatre époques. Nous citerons 

ses propres paroles : Èayit (asv cuv ^loxoTrnv nva xai ^^Çtv 6 
Xpovoc ^tà Tctç xotvàç au{i.(pcpa(* t^itti 8k àv^pûv ^"^svero ^opà 
[•h piv "Y^p ^eurépoc {Acrà ry)v IIXaTcovoç Trâatv éfi.cpavT); âvoKsxii- 
puxTai) xarà Tcb; KXau^icu xai Népcovoç* tcuç ^k^ dôXîouç x,al 
Ivtaoïouç où x?"^ 'Ypacpeiv ( oStoi B^ -^aav ci Tept ràXêav , BiteX- 
Xiov , ôôwva* Oueairaaiavoç Bk 6 eiri toutoiç xai Tîtoç xai 3aoi [Aerà 
ToÔTOUç "ïpÇav) , iva p.7i toOto airou^àîleiv JoÇtoptev* itXtiv èwirpéj^ovTt 
•ye Tud cruveXovTi eC-Trciv, to t5>v àpiorwv «piXoaoçwv 'yevoç xal tlç 

i^^Dpov ^imtvEv. Rien de plus clair que cette phrase, ainsi 

1. Ibid., p. 4. EWl ^îoi Ta Ypâ|ji.{iiaTa. 

8. Ibid. 

-4. P. S. Twv xttT* i(iauTÔv àvOp<>nc<t>y. 

5. Ibid. *H xaxà dxoT)v ^ xaxà àvà^vcitaiv ^ xaxà loTOçiav. 

6. Ibid» 'AXv|9ûa( itp66upa xai icûXa^. 
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constituée par M. Boissonade* ; et il nons semble qu'elle 
renferme ou suppose la division de Thistoire de la philo- 
sophie en quatre époques. En effet , dire que la seconde 
commence après Platon , n'est-ce pas dire évidemment 
qu'il y a une première époque qui se termine a Platon ? 
Et dire que la troisième commence au temps de Claude 
et de Néron, n'est-ce pas dire que la seconde va jusque- 
là? Dire enGn que cette troisième époque s'étend jusqu'à 
Sévère, n'est-ce pas dire encore qu'elle finit la, et par 
conséquent que l'école éclectique , venue après Sévère, 
ne fait point partie de la troisième époque, contre ce que 
veut M. Boissonade, et qu'elle en constitue une nouvelle 
à laquelle Eunape ne donne pas le nom de quatrième 
époque, mais qu'il faut bien appeler ainsi, si l'on veut 
suivre ses classifications? Si ces observations sont in- 
contestables, elles conduisent peut-être à quelques correc- 
tions importantes dans le texte ; et ici , contre notre or- 
dinaire, nous appuyons quelques-unes des leçons hardies 
que Wyttenbach propose de substituer à celles des ma- 
nuscrits et des éditions , conservées par M. Boissonade. 
D'abord si cette phrase, ëa^t p-èv ouv ^lajcomîv... indique la 
division du temps par époques philosophiques, nous 
demandons ce que veut dire xotvàç (ru{A<;popoé;. Hornaous 
traduit : Hiulcum igitur fuit et intercisum quodam 
modo tempus propter communes calamitates. Propter 
communes calamitates ne signifie rien ; car les mal- 
heurs publics peuvent rendre une époque plus ou moins 
riche, plus ou moins intéressante, mais ne peuvent servir 
de mesure de division pour la série des temps ; or on ne 
peut pas entendre ^taxoTrfiv xal p^^tv autrement que comn)e 

i, p. 5-6. 



EUNAPE. 465 

division du temps, surtout si I'od fait attenlion aux locu- 
cutions ^euTspa, rpiTY), etc. Dans ce cas il est difficile de 
concevoir ce que M. Boissouade a entendu par xcivà; 
ou(Aço(>oé;; il ne s'explique pas sur ce point, et nous pro- 
posons de lire avec Wyttenbach * xaivà; çopàç , au lieu de 
xwvàç aup.<popàç , c'est-a-dire les différentes époques sont 
marquées par la différence des écoles. Nous inclinerions 
même à lire encore , avec Wyttenbach , to twv rpiTwv 91X0- 

ao9«»v 'yévoç xal etç Ss^Yipov ^iSTeivev aU lieu de àptarcdv ^ \ car 

à^ifntùH , appliqué aux philosophes de la troisième époque, 
qa'Eunape honore sans doute, mais dont il n'écrit pas 
Thistoire, semble une exclusion injurieuse pour les phi- 
losophes de la quatrième dont il est l'historien, et dont 
les grandes vues et Toriginalitc méritaient bien mieux 
Fépithète d'àpioTcov, que l'élégante érudition des sophistes 
qui les avaient précédés. 

L'ouvrage d'Eunape commence à Plotin et va jusqu'aux 
temps mêmes d'Eunape. Voici la liste des auteurs qu'il 
embrasse: Plotin, Porphyre, Jamblique, Édésius, 
Maxime, Priscus, Julien, Proœrésius, Épiphanius, Dio- 
phante, Sopolis, Imérius, Parnasius, Libanius, Acacius, 
Nympbidianus, Zenon , Magnus, Oribase, Ioniens, Chry- 
santhe, Epigonus, Béronicianus. On voit par cette liste 
qu'il n'y est pas question seulement de philosophes , mais 
de rhéteurs et de médecins , et de tous ceux ou presque 
tous ceux qui se distinguèrent dans les lettres et les 
sciences, pendant cent cinquante ou deux cents ans ; car 
il manque à cette liste un bien petit nombre de noms 
remarquables. 

4. T. n, p. 22. 

2. Ibid., 24. 
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Mais pour ne pas exciter trop vivement l'attente du 
lecteur, nous nous empressons de lui rappeler qu'Eunape 
n'est pas un historien , mais un biographe , et qu'il ne 
s'agit point ici des doctrines de ces différents personnages^ 
mais des détails de leur vie, détails qui ne prennent un 
véritable intérêt que par les inductions qu'ils fouruissent^ 
réunis et comparés, sur le caractère général des hommes 
et des temps auxquels ils se rapportent. Et dans ces bio-^ 
graphies, il faut encore distinguer deux parties: Pune^ 
où l'auteur traite de temps et d'hommes qu'il ne connaît, 
que par tradition , l'autre , où il parle de temps où il 
a vécu et d'hommes qu'il a vus et connus lui-même. 
Il glisse sur les premiers et ne s'arrête que sur les se- 
conds. Il y a peu de choses sur Plotin , il y en a un peu 
plus sur Porphyre , un peu plus encore sur Jamblique ; 
mais ensuite les biographies deviennent plus étendues. 
£n effet, depuis Ëdésius, Eunape se trouve pour ainsi 
dire en famille. Édésius a été le maître de Ghrysanthe , 
parent d'Ëunape; Proœrésius a été son maître, et Oribase 
son ami intime. C'est alors un contemporain qui parie 
de ses contemporains , c'est le membre d'une société qui 
écrit les mémoires de cette société , et nous entretient des 
hommes plus ou moins distingués qui la composaient, 
des événements qui se passaient dans leur intérieur, et 
même indirectement des événements publics , qui arri- 
vaient jusqu'à eux et les atteignaient dans leurs idées, 
leurs affections ou leurs intérêts. L'ouvrage d'Ëunape, 
depuis édésius, est donc en quelque sorte le procès- 
verbal de cette petite société de professeurs de gram- 
maire , de médecine , de rhétorique et de philosophie. 
Avant eux, et comme a leur têtC; se présentent trois 
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hommes supérieurs : Plotin , Porphyre et Jamhlique. 

Euuape n'accorde guère plus d'une page a Plotio. La 
raison qu'il en donne, c'est que tout le monde le con- 
natty et que Porphyre, son élève, en a donné une bio- 
graphie étendue. Eunape n'a donc rien de mieux a faire 
que d'y renvoyer, et il n'y ajoute qu'un seul trait, la 
mention de la patrie de Plotin. Porphyre n'en dit pas un 
mot , et on le conçoit , comme l'ont très-bien remarqué 
les deux critiques, puisqu'il s'agit d'un homme auquel les 
conditions temporelles de l'existence étaient si impor- 
tunes , et qui se trouvait si mal à l'aise dans la prison de 
son corps et de ce monde, qu'il ne voulait pas laisser 
faire son portrait, et ne se souciait pas de dire quelle 
était sa famille et sa patrie terrestre *. Eunape atteste que 
Plotin était d'Egypte et de Lycopolis'. Sa renommée avait 
jeté un tel éclat et laissé un si profond souvenir qu'En- 
nape , plus d'un siècle après sa mort , dit que ses autels 
sont encore brûlants , et que ses ouvrages ne sont pas 
seulement entre les mains des hommes éclairés plus que 
tous les autres ouvrages platoniciens, mais que le vulgaire 
même , s'il est un système de philosophie auquel il fasse 
attention , s'occupe de celui-là *. 

Quant à Porphyre, Eunape déclare que personne qu'il 
sache n'a écrit sa vie ; mais en même temps il assure que 
c'est k la lecture qu'il doit tous les documents qu'il pos- 
sède * et avec lesquels il se propose de réparer l'injuste 
oubli de ses devanciers envers un homme tel que Por- 



4. Porphyre, Vie de Plotin. 
2. T. I, p. 6. 

5. Boissonado, p. 454, et Wyttenbach, t. II, p. 25. 

4. T, I, p. 7. 'Ex Tôv JoOévTwv xaxo t»iv dvaYvwffiv..,, 
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phvre. Or, puisque Euiiape n*a pu consulter aucune des 
biographies de Porphyre qui n'eT^istaient paS; et qu'il 
assure pourtant avoir puisé dans un livre , il reste que 
ce livre soit la biographie de Piotin par Porphyre, dans 
laquelle, à l'occasion de son maître, l'illustre disciple a 
donné çà et là sur lui-même des détails qu'Eunape aura 
recueillis , et qu'il présente ici rassemblés dans une no- 
tice spéciale. Voila ce qui explique la ressemblance géné- 
rale de la vie de Porphyre par Eunape avec ce que Por- 
phyre dit de lui-même dans la vie de Plolin ; mais ce 
qui rend aussi très-difficiles à comprendre les différences 
qui se trouvent entre ces deux ouvrages , dont Tun pour- 
tant ne semble devoir être qu'une copie de l'autre. 

On voit dans Eunape, comme dans la vie de Plotin , 
que Porphyre, né h Tyr, s'appelait Malchus dans la 
langue syriaque * ; lui-même nous apprend que ce nom 
de Malchus, sonnant mal à des oreilles grecques, fut 
traduit par le nom grec correspondant, BaaiXeu;, et 
qu'Amélius, son condisciple, lui dédia sons ce nom 
l'ouvrage qu'il avait composé sur la différence du sys- 
tème de Plolin et de celui deNuménius^.Longin l'appelle 
BaaiXeu; dans son écrit irspi TsXouç, et il paraît, comme le 
remarque Ruhnken , que plus tard Longin changea en- 
core le nom de BamXEu; en celui de ncp(pupiG( qui signifie 
à peu près la même chose ; car Eunape prétend que c'est 
par Longin que Malchus fut appelé nojxpupicç ^. On voit 
encore dans les deux ouvrages que Porphyre étudia sous 
Longin ; mais, ni dans l'un ni dans l'autre, il n'est dit 

\, Ihid. 

2. Porphyre, Vie de Plolin. 

5. Ibid.jT?. 7. 
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dans quelle ville. Ce fat prolableiiieflit à Athènes, où 
Longiu sMIlustra cmmiie proiessear. Cependant il ne se- 
rait pas impossible que ee fût à Tyr. et que Tyr ait clé 
leur patrie commune ; car Porphyre nous a eonserré 
une lettre de Longin * où celui-ci TinTÎtant a passer 
de Sicile en Phénicie el à lui apporter des manuscrits 
exacts de Plotin , lui rappelle leurs anciennes habitudes 
en ce pays * , et a bien l'air de le traiter comme un 
compatriote. Au reste, quoi qu'il en soit de la patrie 
de Longin et du lieu où Porphyre étudia sous lui, ks 
deux ouvrages que nous comparons sont unanimes pour 
attester le talent du professeur et rautorité dont il jouis- 
sait. Ce fut à celte école que Porphyre puisa le goût 
d^une diction lucide et précise, et ces habitudes de saine 
critique qu'il transporta plus tard dans la philosophie. 
Après s'être distingué dans sa patrie y le désir de voir 
Rome ' l'amena dans cette ville , où il Gt la connaissance 
de Plotin. Dès lors sa destinée fut Gxée, et il se livra tout 
entier à la philosophie. Il eut pour condisciples , sous 
Plotin 9 dit Eunape, Origène, Amélius el Aquilinus^ 
Porphyre parie bien d'Amélius, mais il ne dit'^pas un 
mot d'Origène ni d'Aquilinns. Les critiques ont déjà pro- 
posé de lire Paulinus au lieu d'Aquilinus, et ce nom est 
en effet cité par Porphyre ^ comme celui d'un ami de 
Plotin. Pour Origène, l'erreur est manifeste; Origène 
n'est pas un condisciple de Porphyre y mais de Plotin ; et 

\. Porphyre, Vie de Plotin. 
a. Wid, 

5. P. 8. Tîjv jieY'tffxifjv 'Pit^^v l^eTv. 

4. Ibid. 

5. ibid, 
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il u'est plus besoin de dire aujourdMiui qu'il n'est pas ici 
question d'Origène le chrétien, mais d'un pliilosophe 
qui , au rapport de Porphyre , a écrit un livre sur les 
démons, et un autre du temps de l'empereur Galien, 
sous le titre assez obscur B-n {it.ovoç ttoivityiç 6 BaaiXeuç ^ Et à 
Toccasion de cet Origène, condisciple de Plotin et disci- 
ple d'Âmmonius, il importe de relever une erreur grave 
d'Hoslténius que Tautorité de son nom a si bien accrédi- 
tée , qu'elle a été depuis perpétuellement répétée comme 
un fait constant. Holsténius, dans sa vie de Porphyre, 
déclare que , loin que les chrétiens aient fait aucun em- 
prunt au néo-platonisme, c'est au contraire celui-ci qui 
puisa ses principes dans la doctrine chrétienne, et que 
renseignement d'Ammonius n'était pas autre chose qu'un 
enseignement chrétien sous la promesse du secret; 
qu'Érennius, Origène et Plotin avaient fait serment de 
ne jamais divulguer cet enseignement; qu'Origène et 
Plotin ne manquèrent à leur parole qu'à l'exemple 
d'Érennius , et que ce fut seulement alors qu'ils com- 
mencèrent h. répandre les idées chrétiennes qu'ils avaient 
reçues d'Ammonius. £t Holsténius s'appuie d'une auto- 
rité qui, sur ce point, serait décisive, si elle était vraie, 
celle de Porphyre, disciple de Plotin et ennemi du chris- 
tianisme , qui devait connaître les secrets de son maitre, 
et n'a pu dire en faveur du christianisme que ce que la 
force de la vérité lui arrachait. Nous citerons les paroles 
d'Holsténius : Certum est Ammonium religionis nostrœ 
arcana discipulis sub silentii religione communicdsse, 
de quibus (les mystères chrétiens) non divulgandis 

\. Porphyre, Vie de Plotin, 
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Erennium^ Origenem et Plotinumfidem sibi invicem 
obstrinxisse ipse Porphyrius testatur; cùmque Eren- 
n%u$ primus eam fregisset , nec Origenes nec Plotinus 
promissis sietere , sed quà scripiis quà vivâ voce in 
publicum ea protulerunt quœ ab Ammonio philosopha 
acceperant*. Il est étrange qu'un critique aussi distingué 
qu'flolsténius affirme de pareilles choses sans en donner 
de preuves; disons plus, sans en avoir aucune, car il 
n'y a pas un mot de tout cela dans le passage de Porphyre 
sur lequel il paraît s'appuyer. Porphyre dit tout simple- 
ment, dans la vie de Ploliu^ page 3 y qu'Érennius, Ori- 
gène et Plotin s'étaient promis de ne pas divulguer 
l'enseignement d'Ammonius , (ad^èv exxoXuTrreiv tûv Â{i.{i.<avicu 
^oTjMToiv : mais que cet enseignement fût chrétien, c'est 
ce dont il ne dit absolument rien , et c'est pourtant ce 
qo'Holsténius lui fait dire. Je ne connais pas un seul pas-» 
sage de l'auliquilé qui autorise cette conjecture; car 
l'autre passage de Porphyre, cité par Ëusèbe (Hist. eccL, 
Yiy 49), ne conduit, directement ou indirectement, à 
rien de semblable. Mais revenons a Ëunape. 

La plus graude différence que l'on remarque entre son 
récit et celui de Porphyre, se rapporte au motif du 
voyage de ce dernier en Sicile, et k un épisode de sa vie 
qui est du plus grand intérêt dans Porphyre, et qui, dans 
le récit d'Ëunape, dégénère en une aventure de roman. 
Porphyre, à propos de l'extrême sagacité de Plotin, en 
rapporte un trait relatif à lui-même. « Fatigué de la vie, 
i dit-il , j'avais résolu de mourir : Plotin le devina par 
i une sagacité tout a fait merveilleuse ; et , tandis que 

I. Holsten., de Vilâ et Scriptis Porphyrii^ vi. 
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u j'étais chez moi plein de rôveries funestes, je le vis tout 
u à coup arriver. Porphyre, me dit-il, ce projet n'est pas 
« d*un sage, mais d'un fou et d'un malade; et il me con- 
seilla de laisser là mes travaux et de quitter Rome. Ce 
« fut par ses conseils que j'allai en Sicile près de Lily- 
« bée ^ Voici maintenant la version d'Ëunape. Selon 
lui, Porphyre se livra avec tant d'ardeur a l'étude de la 
philosophie de Plotin , qu'il en vint à prendre cette vie 
en dégoût. Il quitta Rome et alla chercher en Sicile une 
retraite solitaire d'où il n'aperçût plus de villes et n'en- 
tendît plus la voix des hommes '. La , détaché de toutes 
choses, insensible à tout plaisir, il passait ses jours à 
errer seul autour du promontoire de Lilybée et dans les 
lieux les plus sauvages. Il prit môme la résolution de se 
laisser mourir de faim. Plotin devine son état, quitte 
Rome , accourt eu Sicile sur les traces du jeune fugitif, 
le trouve au dernier degré de l'abattement, et ses sages 
et mâles discours rappellent au sentiment de ses de- 
voirs et au goût de la vie une âme prête à s'envoler'. 
Plotin inséra depuis , dans un des ouvrages qui nous 
restent de lui, les discours par lesquels il rattacha Por- 
phyre à la vie *. Voilà certes une version bien plus 
étrange que l'autre. Il n'est pas naturel de croire k Eu- 
nape plus qu'à Porphyre sur Porphyre lui-même. Wyt- 
tenbach, qui résout toutes les difûcultés en prêtant k 
£unape des extravagances, semble bien cette fois avoir 



4, Porphyre, Vie de Plotin. 
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raison de mettre ce Iréclt sur le compte d'une imagination 
de rhéteur qui aura outré et gâté un incident par lui- 
même très-curieux, et qui donne une idée de Tétat extra- 
ordinaire des âmes à cette époque. Du reste Eunape fait 
an éloge bien mérité de Porphyre. On ne sait, dit-il , 
lequel de ses talents il faut le plus estimer, si c'est en 
lui le grammairien ou le rhéteur ou le musicien ou 
Tarithméticien ou le géomètre ou le philosophe, qui est 
le plus admirable ^ 11 se maria, et il y a un livre de lui 
adressé à sa feimme Marcella ; mais il la prit veuve, et 
déjà mère de cinq enfants, non pour en avoir lui-même, 
mais pour donner un père à ceux de sa femme ^. Ce pas- 
sage d'Eunape et un autre de S. Cyrille contre Julien ^ 
étaient jusqu'ici la seule indication que nous eussions de 
l'existence de la lettre de Porphyre à Marcella ; mais de- 
puis , M. Mai a trouvé à l'Ambroisienne et publié , mal- 
heureusement encore incomplet, cet écrit qui donne une 
si haute idée de la pureté et de l'élévation de l'âme de 
Porphyre , et où un philosophe , parlant à une femme , 
mêle à l'austérité des principes les plus sublimes des 
teintes gracieuses et toutes les délicatesses du sentiment. 
Porphyre parvint à une vieillesse très-avancée et mourut, 
dit-on , a Rome *. Mais ici Eunape ajoute une chose fort 
singulière : arrivé a la vieillesse, Porphyre aurait publié 
des ouvrages dans un sens tout différent des premiers ; 
assertion qui , faute de développements, est à peine con- 
cevable. Porphyre devint-il chrétien , ou abjura-t-il le 

4. /&i(/., p. 40. 
2. Ibid.j p. 44. 
B. Lib. yi, p. 209. 
4. tbid, 

15. 
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système de Plotin pour un autre système philosophique! ? 
C'est ce qu'on ne peut savoir d'après ce passage d'Ëu- 
nape , que nous croyons devoir citer textuellemeut : 

noXXà; "^ouv Toî; yi^v} '77p977&77pa'Yp.aT6U(it.svoiç ^i^ioi; ôsupiaç évavTioç 

é$o|(X(Tev *. Nous regrettons que ce passage n'ait attiré Tat- 
tention ni de M. Boissonade ni de Wyttenbacb. 

Jamblique était de Chalcis en Céiésyrie, d'une origine 
illustre et d'une famille riche et puissante '. Il ne fut pas 
le successeur immédiat de Porphyre ; entre eux deux est 
Anatollus. C'est probablement celui auquel Porphyre a 
dédié ses Questions sur Homère , ou peut-être l'auteur 
du traité des sympathies et des antipathies^ dont il nous 
reste un fragment publié par Rendtorf dans la biblio- 
thèque grecque de Fabricius. 11 y a eu plusieurs philo- 
sophes de ce nom ; mais quel que soit celui dont il est ici 
question, Eunapedit qu'Anatolius succéda à la réputation 
de Porphyre ^ ; mais il ne nous apprend ni d'où il était y 
ni si ce fut à Rome qu'il recueillit l'héritage de Porphyre. 
Il ne dit pas non plus si c'est à Rome ou à Chalcis ou à 
Alexandrie que Jamblique fit sa connaissance et ensuite 
celle de Porphyre, ni dans quelle ville il demeura habi- 
tuellement ; il est probable que ce fut à Alexandrie. Eu- 
nape , comparant le disciple au maître, ne trouve Jam- 
bique inférieur à Porphyre que pour le style. « Ses écrits, 
(( dit-il, ne sont pas remplis de grâce et d'agrémeut, 
a comme ceux de Porphyre ; ils n'en ont pas la lucidité 
« ni la pureté, sans être pourtant ni obscurs ni incor- 

\. Ibid. 

2. Ibid,, p. 44. 
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i rects; mais^ comme Platon le dit de Xénocrate, Jam- 
i bliqu€ n'avait pas sacriûé aux Grâces; aussi, loin 
• d'attirer et d'attacher le lecteur, il le fatigue et le re- 
« pousse ^ » Ety quoi qu'en dise Wyttenbach % ce juge- 
ment d'Eunape est resté celui des connaisseurs et des 
juges impartiaux. Jamblique rassembla autour de lui une 
foule de disciples , qui de tous côtés venaient pour Ten- 
teodre et se former dans ses entretiens. Parmi eux se 
distinguaient Sopater de Syrie, Édésius, Eustathe de 
Gappadoce, le Grec Théodore, Euphrasius et beaucoup 
d'autres en si grand nombre, qu'il est vraiment étonnant 
qu'iin seul homme ait pu leur sufûre à tous ^. Plus tard ^ 
dans la vie d'Édésius, nous ferons connaissance avec 
Édcsius, Eustathe et Sopater. Quant à Euphrasius, nous 
n'en avons pas plus entendu parler que Wyttenbach *, 
Théodore est probablement ce Théodore d'Asinée, que 
Proclus cite si fréquemment et qu'il regarde comme le 
véritable successeur de Jamblique. La seule difficulté qui 
arrête Wyttenbach est un passage deDamascius, où Théo- 
dore d'Asinée est donné comme un élève de Porphyre, ce 
qui, chronologiquement, ne permettrait guère que Pro- 
clus eût pu Tentendre, tandis que nous lisons dans le 
commentaire sur le Timée , Toiaùra ^àp wouaa xal toO eco- 
^wpou 9iXooc<pcOvTcç^. Si la diriiculté chronologique parais- 
sait insurmontable, il n'y aurait d'autre ressource que 
d'interpréter différemment r^xGuaa de la phrase de Pro- 
clus, et de lui faire signifier que Proclus a entendu dire 

4. Ibid.yp. 42. 

2. T. n, p. 50. 

3. Ibid., p. 42. 

4. T. II, p. 64. 
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cela de Théodore et non pas à Théodore, en sous-enten- 
dant crepl au lieu de &yi, comme il y en a tant d*exemples^ 
Si Proclus avait suivi tes leçons d'un maître aussi célèbre 
que Théodore, il est probable que Marinus nous Taurait 
appris , lui qui indique avec tant de soin tous ceux que 
Proclus a entendus ^: il est douteux aussi que celui-ci, 
qui rend hommage en toute occasion à son maître Syrien, 
n'eût jamais exprimé une seule fois sa reconnaissance 
pour Théodore qu'il cite et loue fréquemment, si jamais il 
avait assisté à ses leçons. Enfin, dans le traité sur la pro- 
vidence ^ la fatalité et la liberté^; adressé à un de ses 
amis nommé Théodore , Proclus fait allusion au philo- 
sophe du même nom qui est venu après Jambliquc , et 
certes il n'eût pas manqué de compléter Tallusion, et de 
rappeler, a l'occasion de son ami Théodore, Théodore son 
maître, si celui-ci Tavait été. De cette manière du moins 
on expliquerait la phrase de Damascius *, qui s'était oc- 
cupé avec tant de soin de Thistoire de la philosophie , et 
dont il ne faut pas répudier l'autorité aussi légèrement 
que le fait ici Wyttenbach. 

Le reste de cette vie de Jamblique est rempli de détails 
qu'Eunape déclare tenir de Chrysanthe, lequel les tenait 
d'Édésius, disciple immédiat et ami de Jamblique. On sent 
que l'on approche du temps où les récits d'Eunape vont 
appartenir à la biographie plus qu*b l'histoire, et où 
l'école platonicienne, privée de ses chefs les plus illus- 
tres, s'enfonce de plus en plus dans les superstitions de 
cette époque. Ainsi Eunape rapporte assez longuement 

1. Voyez Lamb. Bos, éd. Schœf. p. 734. 

2. Mariuus, Vie de Proclus^ éd. de M. Boissonade. 

3. Opéra Procll, t. I, p. 1. 

4. VU, Isidor,f Phot , cod. 242. 
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ce qa'il appelle des exemples de la faculté divinatoire 
de Jambliqueet de son pouvoir de faire des prodiges. Dans 
ce siècle, tout le monde faisait des prodiges ou en voulait 
faire; et les Alexandrins, moitié superstition, moitié cul- 
cul, n'étaient pas restés en arrière de leurs émules. Ici 
Jamblique^ se promenant avec ses disciples, leur annonce 
qu'il va passer un convoi, et à l'instant un convoi se pré- 
sente; et Eunape a la bonne foi d'avouer que ce fut peut- 
être un effet de la bonté de son odorat plutôt que de sa 
vertu divinatoire ^ Mais une autre fois, au bain, devant 
deux fontaines nommées l'une Eros et l'autre Antéros, 
il évoque en riant les génies de ces deux fontaines, et les 
deux génies sortent des eaux et entourent Jamblique do 
leurs petits bras. Ce trait, dit Eunape, 6t taire fincrédu- 
lîté de ses disciples, qui dès lors se montrèrent dociles et 
conBants'. « On raconte, dit encore Thistorien, beau- 

• coup d'autres choses bien plus étonnantes que je n'ai 

• pas voulu rapporter, pour ne pas mêler à une histoire 

• véridique des récits qui pourraient sembler fabuleux. 

• L'exemple même que je viens de citer, je me serais fait 

• scrupule de le rapporter, dans la crainte que ce fût un 

• conte, si je n'avais l'autorité d'hommes sensés qui eux- 

• mêmes avaient vu la chose. Quoi qu'il eu soit, per- 

• sonne avant moi n'a fait mention de ce trait, et Edésius 

• m'a dit qu'il ne l'avait pas mis dans ses ouvrages et 

• qu'aucun autre écrivain n'avait osé le faire ^. » Pour 
nous, qui avons quelque connaissance de l'époque d'Eu- 
nape, loin de nous étonner de sacrédulité, nous sommes 

i. Ibid.yV <^. 
a. !bid.»p. 4 5-1 G. 
3. md., p. 4G. 
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plutôt surpris de sa réserve, et nous ne pouvons guère 
l'expliquer qu'eu nous rappelant que Tliéodose n'aimait 
pas que les païens fissent aussi des miracles. 

Vient ensuite un récit de querelles assez mesquines 
entre Jamblique et un nommé Alipius, qui, par jalousie, 
adresse des questions embarrassantes à notre philosophe, 
lequel se venge de son rival eu rendant justice à ses talents 
et même en faisant son éloge après sa mort *. Ni M. Bois- 
sonade ni Wyttenbach ne fournissent aucune lumière sur 
cet Alipius, et nous n'avons jamais lu ce nom autre part. 
A ce que dit Eunape, il était d'Alexandrie et y mourut 
très-âgé. Jamblique y mourut aussi après lui, selon Eu- 
uape; ce qui conlirmerait l'opinion que ce fut à Alexan- 
drie que Jamblique passa sa vie. Il laissa une nombreuse 
ccole ' ; c'est au milieu de ses élèves qu'est tombé Eunape 
dans sa jeunesse ^. Us se répandirent de tous côtés dans 
l'empire romain , et Tun des plus célèbres , Ëdésius , se 
retira à Pergame en Mysie, et y établit une école où fut 
élevé Chrysanthe, le premier maître d'Eunape. C'est de- 
puis ce moment surtout que l'histoire d'Eunape gagne 
eu authenticité tout ce qu'elle perd en grandeur, et de- 
vient d'aulant plus curieuse qu'elle dégénère en mémoires 
domestiques , et ne contient plus que des détails minu- 
tieux, il est vrai, mais que l'on chercherait en vain ail- 
leurs, et qui, réunis, ne laissent pas de jeter d'assez 
grandes lumières sur l'état du platonisme a cette époque, 
et indirectement sur toute l'histoire du temps 



i. i&id., p. n, 48, 49. 

2. Ibid.f p. 49. noXXàç ^l^a< tt xal icrjàf «piXooof io^. 

3. Ibid, TaÛTi]q 6 taÛTa Ypâfuv Tf,; çop&ç lùtûyrftiv . 



ËITNAPE. <79 

Les seuls écrivains de l'antiquité qui fassent mention 
d'Édésius, sont, avec Eunape, Libanius et Simplicius *. 
Il faut qu'il ait été entraîné vers la phllosopliie par une 
vocation particulière; car il était d'une grande famille 
de Gappadoce, et, pour se livrer a ses goûts, il eut à 
vaincre une vive résistance de la part de sa famille. Il la 
surmonta à force de patience ^, et fit un voyage en Syrie 
auprès de Jamblique, sous lequel il étudia ^ avec un succès 
égal k son zèle. Eunape assure qu'il ne resta pas fort 
au-dessous de son maître, k l'enthousiasme religieux près, 
que peut-être môme il posséda sans oser le montrer, à 
cause des circonstances'*. En effet, c'était alors le temps 
où Constantin, parvenu h l'empire, renversait les temples 
les plus célèbres de l'ancienne religion, et oè les philo- 
sophes les plus distingués étaient forcés de se condamner 
au silence et de s'envelopper de mystère ^ ; ce qui empê- 
cha Eunape d'acquérir la connaissance du fond de leurs 
doctrines avant l'âge de vingt ans. Aussi, après la mort 
de Jamblique, toute son école fut dispersée, et ses élèves 
se retirèrent où ils purent. Un d'eux, Sopater • d'Apa- 
mée, d'un caractère plus énergique et comptant plus sur 
lui-même, au lieu de se cacher, se présenta k la cour de 

1. Liban. Orat. ii, p. 47-48 , éd. Bong. ; Simpl. , Commentaire sur les 

Cat^orieSfV' *• 

2. Ibid. , 49. 

5. Ibid.f p. 20. 

4. Ibid. Tô jAtv licfcxpuicTtv îuwç Al^iffwç ttbzb^ Sw xoùç X?^^^^* 
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6. Ibid.j p. 21 ; voyez Zosime, II, p. 40; Suidas, v. Sdiicaxpoç 'Ava^io^; 
gozomëne, Bis t. eccles.^Uy. xv ; J. LTdus, De MensibuSy éd. Schow, p. 57; 
Jalien, Episl. 49 flrf. Ubnn., p. 440. Le Sopater d'Apamée, auquel écrivit 
Libanius, est différeot de celui-ci; voyez la note de Wrttenbach , t. II, 
p. 71-72. 
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l'EImperenr, qui le traita si bien que les nouveaux cour- 
tisans en prirent de Tombrage et jurèrent sa perle. Con- 
stantin, pour peupler la nouvelle ville impériale, avait 
tiré de toutes les parties de l'Empire une foule immense 
qu'il était obligé de nourrir en faisant venir des vivres 
de l'Egypte, de la Syrie et de la Phénicie \ Il aimait, dit 
Eunape, les applaudissements de gens ivres qui pouvaient 
à peine se soutenir, et trouvait du plaisir à entendre ré- 
péter son nom par des bouches a peine capables de le 
prononcer ^. A la moindre disette, la foule mécontente 
n'applaudissait plus. Les ennemis de Sopater, parmi les- 
quels était Ablabius ^, saisirent l'occasion d'une disette 
pour Vaccuser auprès de l'Empereur : ils lui dirent que 
c'était Sopater qui avait retenu les vents et empêché les 
vaisseaux d'arriver, et le crédule Constantin le fit mettre 
h mort. Il est inutile d'ajouter combien les détails de 
cette narration sont invraisemblables, et avec quelle dé- 
fiance il faut accueillir tous les récits d'Eunape qui se 
rapportent directement ou indirectement au christia- 
nisme. Mais ces récits, quelque altérés qu'ils puissent être 
par la passion, n'en sont pas moins intéressants pour 
celui qui veut tout connaître et entendre aussi le parti 
vaincu. D'ailleurs ils remplacent pour nous l'histoire po- 
litique d'Eunape, l'auteur se citant lui-même perpétuel- 
lement. Nous aurons donc soin de recueillir les passages 
les plus importants de ce genre qui se rencontreront au 
milieu des biographies d'Eunape. 

1. Ibîd., p. 22; Zosiiue, ii, 52 : Valois sar Socrate, Hist. eccles,, ii, 48; 
Spanbeim sar Julien, Orat. i, p. 78; Ritter tur le Code de ThéodosCf 
t. V, p. 74-75. 

2, Ibid y p. 22, 25. 

5. Ihid.y p. 25-26; Zosimc, ir, 40. 
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Après la mort de Sopater, Édésius était le seul disciple 
célèbre qui restât de Tëcole de Jamblique. Il se fixa à Per- 
game ^ et céda ses fonctions de professeur en Gappadoce 
à un nommé Eustathe, dont Eunape nous raconte fort 
au long Tbistoire ^, son crédit auprès de l'Empereur, son 
heureuse ambassade en Perse ^, riulérêt que tout le parti 
païen et pbilosopbique prenait à ses succès, et son ma- 
riage avec une femme extraordinaire nommée Sosipatra, 
sur laquelle Eunape nous fait les récits les plus fabuleux 
et les plus ridicules. Par exemple, elle prédit à son mari 
qu^elle en aurait trois enfants qui seraient tous malbeu- 
reux, et ses prédictions s'accomplirent à la lettre ^. Après 
la mort d'Eustatbe, elle se retira à Pergame auprès d'Èr 
désiuSy et nous passerons sous silence les détails étranges 
de sa vie domestique; pour nous occuper un moment du 
seul de ses enfants qui se soit distingué, Antonin \ IL se 
fit une grande réputation de vertu parmi les siens , et 
y passa pour un saint parce qu'il prédit des événe* 
ments qui se réalisèrent après sa mort, la destruction du 
temple de Sérapis ® et une persécution violente et géné« 

4. lbid.t p. 28. 
s. Ibid., p. 28-58. 

8. Ammien Marcellin dit au coatraire que cette ambassade n'eut aucun 
rétnltat. Amm. Marc, xvii, 44. 

4. Ibid,^ p. S7. 

5. tbid.tV* 41. C'est le seul endroit de l'antiquité où il soit mention 
de cet Antonin. Wyttenbach a très-bien montré, contre Carpzow, que 
VAntonin cité par Zosime est un disciple d'Ammonins Saccas, dont parle 
Proclus dans son commentaire sur le Timée, liv. m, p. 487 ; il penche ft 
croire que celui-ci pourrait être l'Ântonin d*Alexandrie , cité par Suidas , 
1. 1, p. 255, d'après Daniascius. 

6. Wyttenbach remarque que la destruction des temples égyptiens avait 
déjà été prédite dans les livres d'Hermès. Voyez la traduction latine at- 
tribuée à Apulée, Discours d'Hermès à Asclepius, p. 90$ et saiut Augus- 
tio, Cité de Dieu, viii, 26. 

I. <6 
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raie qui ne laisserait subsister aucun temple, répandrait 
partout la désolation, et changerait « le plus beau pays 
« de la terre en un séjour de ténèbres *. » Ces prédictions 
furent trouvées véritables; et à peine avait-il quitté la 
vie, que, sous le règne de Tbéodose, Théophile, évoque 
d'Alexandrie^ Ëvétius ou Évagrius, gouverneur civil, et 
Romanus , gouverneur militaire *, détruisirent le culte 
païen à Alexandrie, et renversèrent le Sérapéum. Nous 
rapporterons ici, en l'abrégeant un peu, le récit d'Eu- 
nape, dont le ton, moitié amer et moitié ironique, trahit 
sous l'affectation du langage un ressentiment profond, et 
nous montre l'impression bizarre que faisaient sur l'âme 
des letti es païens les grandes scènes populaires de la ré- 
volution chrétienne, a Des hommes, dit Eunape, qui 
« n'avaient jamais entendu parler de la guerre, s'atta- 
n quèrent bravement à des pierres, les assiégèrent en 
« règle, démolirent le Sérapéum et s'emparèrent des of- 
« fraudes que la vénération des siècles y avait accumu- 
« lées. Vainqueurs sans combats et sans ennemis, après 
« avoir courageusement livré bataille aux statues et aux 
« offrandes, les avoir vaincues et dépouillées^ il firept la 
« convention militaire que tout ce qui aurait été volé se- 
« rait de bonne prise. Mais enfîn^ quelle que fût \ç\kv 
« bonne volonté, comme ils ne pouvaient emporter le 
« sol, ces grands guerriers, ces héroïques conquérants, 
tf tout glorieux de leurs exploits, se retirèrent et se firent 

2. Ibid. p. 44. BtoJoerlou |ilv x6xt ^aaiktitovxoç, e»Ofl\ou Jl (ZoSime, T, 28; 

béodoret, Hist. ecci^ y 42,; Socrate , y, 16; Soldas, £ipa1c^; Sozom. tu, 

45) ic^ooTaToOvTO; tûv ivaY<i*v (les clirétiCDS), EOttiou Jà (EO^Ypioç S0Z0~ 

mène , yii, 45; Cod. Theodos., L, xi) t^iv itoXiTutjv «IpxV ^?1fi^'^°i, 'PwjwvoO 

^ï {Cod. Theodos., ibld.,) toù< xaT* Alfr^sov orpaTidiTGK icticiTTWjxtvou... 
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« remplacer dans Toccupation du sol sacré par les moines, 
« c'est-à-dire par des êtres ayant de TLomme Tapparence, 
« vivant comme les plus vils animaux, et se livrant en 
« public aux actions les plus dégoûtantes, qu'il est im- 
« possible de rappeler. C'était pour eux un acte de piélé 
« de profaner de toute manière ce lieu révéré : car, à 
« celte époque, quiconque portait une robe noire avait 
« un pouvoir despotique. Nous en avons parlé dans notre 
« histoire générale. Ces moines campèrent donc sur la 
« place du Sérapéum ; et alors, au lieu des dieux de la 
« pensée, on vit des esclaves et des criminels obtenir un 

• culte : à la place des têtes de nos divinités, on montrait 

• les têtes sales de misérables repris de justice ; on met- 
« tait un genou devant eux et on les adorait. On appe- 
c lait martyrs, diacres et chefs de la prière, des esclaves 
« înGdèles déchirés par le fouet et tout sillonnés des 
fl marques de leurs crimes. Tels étaient les nouveaux 
« dieux de la terrée » Quelque outrées que soient les 
couleurs de ce tableau, il nous donne une idée de l'his- 
toire politique d'Eunape, et nous montre combien il im- 
porterait de la retrouver. 

Eanape, revenant à Ântonin , nous le peint, sous la 
menace de la persécution, inflexiblement attaché au culte 
desespères, cachant sa vie dans une solitude près de 

I. /&id.,p. 44, 45. Wytteabach, p. 447, recherche où était situé ce tem- 
ple de Sérapis, à Alexandrie oa à Canope. Il pense qu'il était situé entre 
Ctoope et Alexandrie, et qu'il était commun â ces deux yllles , hypothèse 
trto-pea probable. Tous les auteurs cités dans la note précédente, 
auqaels il faut ajouter Damascius dans Suidas, v. 'OXui&icoç , placent à 
Alesttdrie et non à Canope la scène que retrace ici Eunape ; Rufln , ii, 
2e-29, U place à Canope. 11 faut yoir Jablonski, Panthéon Egypt., ii , !>, 
et y, 4. — Sur Tinfluence illégale et arbitraire des moines, yoyez Gode- 
froy sur le Code de Théodose, t. VI, part- 1, p. 407. 
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GaDOpe , exact observateur des rites dont il prédisait lui- 
m4^ine la chute, et faisant sa consolation et son bonticur ' 
de la contemplation des monuments qui ne doivent pas 
lui survivre*. Ântonin, Ëustathe etSopater occupent dans 
la biographie d'Édcsius plus de place qu'Édésius lui- 
même; et , sans dire où et comment mourut ce dernier, 
Ëunape passe à la biographie de Maxime. 

Rappelons au lecteur que jusqu'ici Eunape parle d*après 
les traditions qu'il a recueillies, mais que dès lors il a été 
le témoin oculaire de presque tout ce qu*il raconte , et 
qu'il a connu les personnages dont il écrit Thistoire. 
Ainsi il dit lui-même, au commencement de la vie de 
Maxime , qu'il a rencontré dans sa première jeunesse 
Maxime déjà vieux, et il en fait un portrait détaillé ; mais 
il ne dit point de quel pays il était. 11 avait pour frère 
Giaudien % qui vint a Alexandrie et y enseigna, et Nym- 
phidianus , qui professa avec éclat à Smyrne. On peut 
conclure de ce passage que Maxime n'était pas d'Alexan- 
drie, puisque son frère Giaudien n'en était pas ; et de ce 
que Nymphidianus enseigna a Smyrne, il ne s'ensuit pas 
qu'il fût de cette ville ni lui ni son frère Maxime, comme 
l'a voulu Valois. Socrate et Âmmien Marcelliu disent que 
Maxime était d'Épbèse ^. Il fut le maître, l'ami et le con- 
seiller de Julien, et joua un grand rôle politique. Aussi 
tous les écrivains en parlent-ils, Suidas, Socrate, Sozo- 



4. /Wd.,p. 42. 

2. Ibid. , p. 47. Los critiques ne sont pas d'accord sur ce Clandleo. 
Voyez ^yttenbacli, 466, 467. Reinesins. cité par M. Boissouade, le donne 
pour lo beau-père du poète Giaudien. Une inscription grecque de Selden 
nous offre un Giaudien, prytane à Smyrne avec une grande prêtresse 
Naupbydia. Boissonade, p. 287. 

3. Socrate, Hist. ecclf m, i ; Aram. Marc , xxix, 4, p. S56; ValoiSi ibid. 
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mène 9 LibaoiuS; Julien lui-même et Zosime*. On lui 
attribue le poème ittft ïta.-:<x.^fjùH , publié par Fabricius ^, et 
^mplicius en cite un commentaire sur les catégories 
d'Ârislote ^. Sa vie dans Eunape est si importante, si 
étroitement liée à celle de Julien et à l'histoire de cette 
grande époque, que nous ne nous ferons pas scrupule 
d'en donner ici un assez long extrait , pour suppléer à la 
perte de Tbistoire générale d'Eunape, d'où Eunape lui- 
môme déclare qu'il a tiré la plus grande partie de cette 
biographie de Maxime. 

Resté seul de la famille de Constantin, Julien fut, dès 
son enfance, entouré d'eunuques et de surveillants dont 
la principalo mission était de le retenir dans la foi chré- 
tienne *, éloigné des affaires, Julien s'appliqua avec ar- 
deur a l'étude, et Constance, selon Eunape ^, favorisa son 
goût par politique , aimant mieux le voir enfoncé dans 
des livres que pensant au trône qui lui appartenait. C'est 
Ik ce qui explique les facilités qui lui furent laissées de 
s'instruire : Julien en profita. Non content des livres, il 
visita tous les hommes distingués de son siècle : il ne pou- 
vait manquer de venir à Pergame, où enseignait le plus 
célèbre des philosophes d'alors , Édéslus , entouré d'une 
école florissante dans laquelle brillaient Maxime , Chry- 
santhe de Sardes , Priscus de Thesprotie ou de Molossie , 
et Eusèbe de Mindes, ville de Carie. Eunape nous a con- 
servé les détails du séjour de Julien à Pergame. 11 nous 
montre ce jeune homme dévoré de la soif de la science, 

4. Suidas, v. Mà^{Aoç; Sozomëne, d'après Socrate, v, 9; Libanius, 
EpiMt. 606 ; Julien, Epist, 15, 16, 32, 59; Zosime, ly, 2 et 45. 

2. Bïbl. grœc, t. VUI, p. 415; et rédition d'Ed. Gerhard. Lipsi», 4820. 

5. Simpl. in Categ. ArisL, p. I. 

4, Eunape, t. I, p. 47. 

5. Ifrid., p. 47, 48. 

46, 
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sollicitanl Ëdésius de lui donner des soins particuliers , 
indépendamment de ses leçons publiques quMl suivait 
assidûment, et le vieux Ëdésius, épuisé par rage, regret- 
tant de ne pouvoir servir un zèle aussi extraordinaire 
dans Théritier présomptif du trône du monde. Il s'excuse 
de ne pouvoir plus être utile a celui qu'il appelle le ûls 
aimable de la sagesse ^ 11 ne le loue pas d'avoir oubiijs 
qu'il est né piince, il l'exhorte à être plus qu'un homme ^ 
A son défaut, il lui recommande ses élèves; mais Maxime 
étant a Éphèse et Priscus en Grèce, Julijen ne put s'alta* 
cher qu'à Eusèbe et à Ghrysanthe. Ghrysanthe n'avait 
qu'une âme avec Maxime ^, et était surtout râuarquable 
par son enthousiasme religieux et ses recherches mys- 
tiques et théurgiques. Eusèbe * était un penseur plus 
sévère , et parait s'être distingué dans l'école d'Ëdésius 
comme dialecticien. Il se moquait des prétendus miracles 
de ses collègues , et fit tous ses efforts pour détourner 
Julien de la route du mysticisme et de la théurgie ^. 
Mais Julien, au lieu de l'écouter, s'attacha à Ghrysan- 
the: il alla même avec lui à Éphèse, où était Maxime^, 
et ce fut là qu'il se forma et devint ce qu'il resta toute sa 
vie. Ayant entendu dire qu'il existait en Grèce un vieux 
prêtre d'Ëlèusis, il alla le visiter ; et a cette occasion Eu* 
nape rapporte que c'est ce prêtre qui l'initia, lui Eunape, 
aux saints mystères, l'éleva au rang des Eumolpides '^ el 

4. Ibid., p. 48, 49. Tixvov aofîo^ lictipaxov. 
2. Ibid., p. 40. 

5. Ibid.f p. 49. 

4. Wyttenbach, p. 174, pense que c'est l'Easèbe dont Stobée nous a 
conservé des fragments en ionien , et que ce ne peut être celui dont parle 
Ammlen Marcellin, xiy, 7. 

5. f&id.,p. 49, 50, 51. 

6. Ibid., p. 51. 

7. Jbid., p. 52. 
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lui prédit qu'à sa mort il deviendrait grand prêtre à son 
tour, malgré la loi de Tinstitution qui défendait que tout 
homme initié à d'autres mystères et étranger montât 
jamais sur le trône de Tbiérophante. Eunape nous ap- 
prend encore que le culte d'Eleusis était celui de Milbra, 
puisqu'il emploie, pour désigner le prêtre athénien , 
taotôt le nom d'hiérophante des déesses, tû toîv Oeoiv 
icpofavT]^, tantôt celui de père de Tinitiatiou de Mytbra, 
ira-rip t^ç Mi6f aTt)cîic tsXet^ ^ Enfin il indique ici ce qu'il 
avait raconté avec étendue dans son histoire générale , à 
savoir, que ce furent les moines de la nouvelle religion, 
tes hommes habillés de noir, dit-il, qui livrèrent à Alaric 
le passage des Tbermopyles, et renversèrent , à. l'aide de 
l'étranger, l'institution et les mystères d'Eleusis ^. Julien 
se Jîa intimement avec ce vieux prêtre athénien ; et au 
retour de son expédition dans les Gaules, où Eunape as- 
sure ' avec beaucoup d'autres historiens que Constance 
l'avait envoyé pour s'en défaire , et où il sut , à force de 
géiUe et de prudence, échapper à tous les pièges dressés 
contre sa vie et cacher son dévouement a l'ancienne reli- 
gion ; lorsque enfin il prit le parti d'éclater et de détruire 
ce qu'Ëuuape appelle la tyrannie de Constance ^, il fit 
venir en Grèce ce même prêtre et lui fît part de ses des- 
seins. Ils ne mirent dans leur secret que deux hommes , 
dit Eunape, Oribaze de Pergame et Evhémère l'Africain ^. 

I. Ibid., p. S2. Voyez l'excellente note de M. Boissonade, p. 500, 501; 
et oeUe de Wrttenbach, p. 485, 484. 

S. Ibid., p. 52, 55. 

8. Ibid.f p. S5; Ammlen Marcellln, xvi, 44; Socrate, Hisl. eccl.^ m, 
p. 157; Soxomène, t, 5, p. 484; Zonar., Ann., xiii, 40; Zosime,iii, 1; LU)an. 
Oral. Parental. 47 ( Fabric. BU>1. Gr., t. VII, 4re édit.); Julien, Epist. ad 
Âthen., p. 277. 

•4. Ibid.y p. 55, 54. 

5. JMd. p. 54. 
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Parvenu à Teropire, Julien renvoya en Grèce ce grand 
prêtre avec un pouvoir illimité et les forces nécessaires a 
la défense des temples et du culte. Il est fâcheux que, par 
un scrupule religieux *, Eunape ne nous ait point dit le 
nom de ce prêtre. Quant à tous ces détails , ils ne sont 
nulle part ailleurs dans les historiens ; et il en est peu 
qui soient plus importants dans Thisloire du Bas-Empire, 
puisqu'ils éclairent la grande lutte du paganisme et du 
christianisme. Malheureusement nous n*avons aucun 
moyen de contrôler le récit d*Eunape; il y règne une 
teinte de merveilleux qui sans doute n'est pas invraisem- 
blable et peut tenir aux choses elles-mêmes, a Timagina- 
lion de Julien et à sa destinée extraordinaire ; mais nous 
ne pouvons nous empêcher de nous rappeler l'épisode 
romanesque de la vie de Porphyre, raconté par Eunape et 
démenti par Porphyre lui-même. 

Quand Julien fut arrivé à l'empire , on conçoit avec 
quel empressement il appela auprès de lui ses amis de 
Pergame et d'Ephèse. Maxime et Chrysanthe délibérèrent 
ensemble sur ce qu'ils avaient a faire. Eunape nous a 
conservé leur entretien. Mon cher Maxime, lui dit Chry- 
santhe, non-seulement il faut rester ici, mais il faut même 
nous cacher. Chrysanthe, répondit Maxime, il me semble 
que tu oublies un peu les principes dans lesquels nous 
avons été nourris, et qui commandent au sage de ne point 
se décourager et trembler k la première apparence ( car 
ils avaient fait en commun un sacrifice et consulté les 
dieux) ; il faut écarter les apparences contraires et forcer 

i. Sur la loi de ne pas révéler le nom de l'hiérophante, voyez Valois» 
Emend., liv. m, 4S; et viiioison, Mémoires de l'Académie des inscript.» 
t. XLVII, p. S38. 
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le dieu de répondre favorablement *. Ghrysanthe resta 
îufleNiblement attaché à ses projets de solitude. Maxime 
lui fit écrire par Julien ; et celui-ci , sachant quelle était 
sur Ghrysanthe finfluence de sa femme Mélite, cousine 
d'Eunape, lui écrivit de sa propre main une lettre où il 
la priait de déterminer son mari à venir le joindre. Enfin 
désespérant de vaincre sa résistance, il le nomma avec 
sa femme ^ souverain pontife de Lydie, leur laissant le 
pouvoir de choisir les autres ministres du culte. Maxime 
et Priscus se rendirent auprès de Julien. Maxime y jouit 
d'une faveur illimitée : il était de tous les conseils de 
l'Empereur et le voyait h toute heure du jour et de la 
naît. Mais il paraît que son pouvoir Tenorgueillit , qu'il 
prit des habitudes d*élégance et de mollesse, et devint su- 
perbe et difficile. Au contraire , Priscus se conduisit avec 
une modération parfaite, résista a toutes les séductions , 
et conserva a la cour les mœurs et la simplicité d'un phi- 
losophe. Priscus et Maxime accompagnèrent Julien dans 
son expédition contre les Perses ^; et il faut que tout ce 
cortège philosophique ait été en général bien hautain et 
bien ridicule, puisque Euuape lui-même est forcé de 
l'avouer. Après le désastre de Texpédition de Perse et la 
mort de Julien, qu'Eunape dit avoir racontées longuement 
dans son histoire générale \ Jovien continua de bien 
traiter les favoris de son prédécesseur. Mais quand Valen- 
tinien et Valons parvinrent à Tempire , la scène changea ; 
Maxime et Priscus furent jetés en prison. Priscus absous re- 

I. ibld., p. 55. 

S. Ibid.y p. 56, 57. Sur les souverains pontifes , avant le christianisme 
et sons Julien, voyez Godofroy, Code de Théodose, t. IV, p. 485. 

8. Ibld. , p. 57. Ammien Marceliin dit qu'ils assistèrent à sa mort et 
recueillirent ses dernières paroles sur l'immortalité de l'àme, xxt, 3. 

4. Ibid. , p. 58. 
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tourna en Grèce; mais pour Maxime, il avait soulevé trop 
de haines par sa conduite orgueilleuse pendant le règne de 
Julien, pour ne pas les retrouver ardentes et acharnées à 
sa perte quand le malheur fut venu. H le supporta mieux 
qu'il n'avait supporté la prospérité : on le coudamna à 
des amendes, on le vexa , on le tourmenta de toutes les 
maoières. Eunape exagère sans doute, comme Ta re- 
marqué Wyttenbach \ en disant quele supplicedes Perses, 
i <ncoé(|)eu(nç , était peu de chose en comparaison des supplices 
qu'on lui infligea ; mais enûn il faut que la torture ail été 
poussée bien loin, puisque Maxime demanda a sa femme 
un breuvage qui le délivrât de ses ennemis et de la vie. 
En effet , elle acheta du poison et l'apporta dans la pri^ 
son de son mari ; mais quand celui-ci le lui demanda ^ 
elle le prit elle-même. Eunape loue beaucoup le préfet 
d'Asie, Cléarque^, qui Ot cesser la persécution de 
Maxime, et lui fit rendre peu à peu une partie de ses 
biens. Maxime revînt a Constantinople, et prouva l'inno-* 
cence de ses études théurgiques ^, ce qui accrut Testime 
publique, mais ranima l'envie. Faussement impliqué 
dans un complot, arrêté avec ses prétendus associés, 
et conduit à Antioche, où était l'Empereur, il réfuta 
devant le tribunal l'accusation portée contre lui ; et il 
aurait été absous, sans la lâche férocité de Festus qui s'em- 
pressa de le faire périr ^. Telle fut la fin d'un homme 

1. T. II, p. 205,206. 

2. Sur Cléarqne, voyez Âmmien Marceilin, xxvii, 9, et Wrttenbacb, 940. 

3. Si tel est le vrai sens de la phrase d'Eunape (T. I, p. C2; Boisso- 
nade, 524; WjttenJ)., 221 ), il paraîtrait que Maxime aurait été aecnsé de 
magie. Voyez , contre la magie, les Décrets des empereurs , d'abord de 
Constance, années 557 et 558, puis de Lucius et Valentinieo , Code de 
Téodose, liv. ix, tit. xti. 

4. ibid., 62, 63. Sur Festus, Amm. Marc, xxix, 4, 2, 3; Zotime, iv, 45; 
Godefroy, sur le Code de Théodose , t. vi, part. 2, p. 134. 
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doDl les fortunes diverses représentent nierveilleus^meot 
les vicissitudes de ces temps orageux. 

Après Maxime, Ëunape passe à la biographie de Pris* 
eas *, dont il avait déjà eu occasion de parler dans la 
?ie de Maxime. Priscus était réservé et, tout au contraire 
de Maxime, fort peu empressé à se mettre en avant. Il se 
distinguait par une mémoire rare et une connaissance 
approfondie des anciennes opinions. Il poussait Taver- 
sien des disputes au point de renfermer le plus souveut 
ses propres opinions en lui-mÔme et de les garder comme 
QO avare garde son trésor ^ ; il appelait des prodigues 
ceux qui manifestent b tout propos leurs senliments ; enfin 
il formait un véritable contraste avec tous ses condisci* 
ple«.de l'école d'Édésius, et avec Édésius lui-même, qui 
était d'une affabilité parfaite, et, ses leçons achevées, 
s'entretenait volontiers avec tout le monde à Pergame, 
même avec les plus ignorants, auprès desquels il trouvait 
encore le moyen de s'instruire. Priscus regardait cette 
facilité de mœurs comme une sorte de trahison envers la 
dignité philosophique'. Son extrême réserve eut du 
moins l'avantage de le soustraire aux persécutions après 
It mort de Julien. Il vécut solitaire dans les temples de 
la Grèce *y et y parvint à une vieillesse très-avancée ; car ^ 
Une mourut qu'b quatre-vingts ans passés, tandis qu'à 
cette époque beaucoup d'hommes distingués se tuèrent de 
désespoir^ ou furent égorgés par les barbares*; par 

4. Les auteurs qui ont parlé de Priscas sont Julien, EpisL S ad Liban.; 
libnias, £pi«l., 866, et selon Wyttenbach, EpUt. 996 et 4019; Amm. 
MirCy xxY, 3. 

a. Ibid., 65. 

5. Ibid., p. 66. 

4. Ibid., p. 67. 

5. Ibid., p. 67. 

6. Ibid,, 67. L'incursion des Gofbs en Grèce est de 596. 
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exemple, un uoinmé Protéi ius de Géphallénie et le pein- 
tre Hilarius de Bithynîe, qui, au témoignage d'Ëunape, 
rappelait quelque chose de la manière d'Euplianor. 

Ici finit à peu près la série des philosophes ^ ou du 
moins elle est interrompue jusqu'à la biographie de 
Cbrysanthe. L'intervalle est rempli par des rhéteurs et 
des médecins. 

Les rhéteurs dont Eunape raconte la vie sont ceux 
qu'il trouva à Athènes, et sous lesquels il étudia pendant 
les cinq années de séjour qu'il fit dans cette ville. Le 
père de cette école de rhéteurs est Julien de Cappadoce, 
qui fleurit, et, dit Eunape, régna' k Athènes vers le 
temps d'Édésius. Ses disciples les plus célèbres furent 
Proaerésius, Héphestion, Epiphanius de Syrie, Diophante 
TArabe, et Tuscianus^. La biographie de Julien renferme 
moins de détails sur Julien lui-môme que sur Proœré- 
sius, qui hérita de sa renommée. 

Proœréslus est le maître chéri d'Eunape ; aussi celui-ci 
lui consacre-t-il un très-long chapitre; il raconte les 
moindres circonstances de sa carrière de professeur, ses 
démêlés avec ses collègues , les obstacles qu'il eut à sur* 
monter, enfin ses succès et la haute faveur dont il jouit 
a la fin de sa vie ^. Mais il u*y a rien dans tout cela de 
fort instructif : on peut tout au plus s'y donner le spec- 
tacle de l'état déplorable où était tombée Athènes , pri- 
vée de tout intérêt sérieux , réduite à assister à des jeux 
de bel esprit, à applaudir des exordes et des péroraisons, 
et des traits d'éloquence, tels que ceux qu'Eunape nous 

4. Ibid , 68. Sur Julien, voyez la note de WytteDbacb, 250, 254. 
2. Ibid.y C8. n était de Lydie. Liban., Epist, 548, 554. 

5. Ibid.f 73-93. Sur Proœrésius, voyez la note de Wyttvnbacb, SH, Wf. 
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rapporte avec un enthousiasme ridicule. Quand on voit 
à découvert la misère d'une pareille civilisation, on est 
moins tenté d*accuser les invasions des^barbares, et Ton 
ne sait en vérité ce que serait devenu le monde sans le 
christianisme. La philosophie seule sollicite encore et 
soutient Ta tten lion de Pami de l'humanité, parce que, 
dans ses aberrations mômes, il y a encore un peu de 
grandeur et de vie ; mais partout où elle n'est pas, le pa- 
ganisme ne présente que le spectacle d'une dégradation 
complète et les signes d'une dissolution inévitable. Nous 
parcourrons donc rapidement toutes ces biographies de 
rhéteurs, y signalant seulement les points qui ne seront 
pas tout à fait dépourvus d'intérêt. Dans la vie de Proœ- 
réslus, il faut lire attentivement un passage sur le mode 
d'élection des professeurs de rhétorique à Athènes , et la 
répartition des élèves entre les différents professeurs, 
selon leur pays. Déjà Godefroy a tiré un assez grand parti 
de cet endroit dans son commentaire sur le code de 
Théodose *. Il ne faut pas négliger non plus quelques 
lignes où il est question d'un jurisconsulte nommé Ana- 
tolius, né a Béryte, ville qu'Eunape ^ appelle la mère de 
la jurisprudence. Il paraît qu^cet Anatolius ^ jouit d'un 
grand crédit à la cour de l'Empereur, et fut nommé pré- 
fet du prétoire. Dans une tournée qu'il Gt en Grèce, Ana- 

4. Ibid., p. 79. Godefroy, sur le Code de Théodose, liy. xiii, ti(re iit, 
p. 97-47. Cresoll, in Thealr, rhetor, , it, 4, p. 576; Olearios ad Pbilost 
p. W6 ; Torez aussi Lefëvre ( Tiouvelle Athènes, p. 4 ) cité dans la note de 
M. Boltsonade, p. 561 . Sur radmlssion au titre d'étudiant, voyez Wytteo- 

bacb, 380. 

9. ibid ,p. 85; Bach., Hisl. jur., lui. c. 11, 45; Villoison, Àcad des 
intcript,, t. XLVII ; >Volf. sur la lettre 274 de Libanius, et Spanbeim sur 
Julien, p. 120; Godef., Cod. Théod.^ t. VI, p. 415. 

5. liid.f 85. Voyez sur Anatolius, Godefroy, Cod. Théod,) t. VI, part. 2, 
p. 558; Valois, sur Amm. Marc, p. 243 ; Wernsdorff, sur Himérius, p. 290. 

I. n 
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toltus vint a Àtiiènes assister aux exercices littéraires , et 
ii protégea puissamment Proaerésius , qui j étendant de 
jour en jour sa réputation, fut appelé dans les Gaules par 
Constance César , puis envoyé k Rome , où on lui éleva 
une statue d'airain de grandeur naturelle , avec cette ln« 
scription : Rome^ reine du monde, au roi de F éloquence *. 
A la fin TEmpereur le laissa retourner à Athènes , en lui 
conférant de hautes dignités ; mais Rome ne pouvant se 
passer de rhéteurs, redemanda Proœrésius ou du moins 
un de ses disciples , et Prôœrésius lui envoya Eusèbe 
d'Alexandrie ', homme qui était fait pour vivre à Rome, 
si Ton en croit Eunape , exercé dans Tart de flatter les 
grands et façonné & la corruption d'une capitale ; du 
reste sans aucun talent oratoire, comme on pouvait l'at- 
tendre d'un égyptien ; car l'Egypte, dit Eunape', est si 
folle de poésie que le sérieux Hermès s'en est retiré. Il 
est aussi question dans cette vie de Proa^ésius d'un rhé- 
teur nommé Musonius *, qui fut exclu de sa chaire sons 
lulien, parce qu'il avait la réputation d'être chrétien. 
Proaerésius mourut à Athènes, où il avait acquis nne 
grande réputation , quoiqu'il n'y fût pas né : son pays 
était l'Arménie ^. • 

Après la biographie de Proœrésins vient celle d'Épi- 
phanius le Syrien^ un des rivaux de Proœrésius *; puis 

4. iM., p. 90 ( LibaoiHS, Epist. 27S ad Maxim. 

2. Ibid., 91. Ui finit le commentaire de v^yttenbaeh. M. BoistonaAe ne 
dit rien sur cet Eusèbe. Fabrioins, Bibl, grœc, t. VU» p. 410, soupçoimc 
que c'est le sophiste dont parle Photins, Cod. 134. 

5. lbid,t 92. M. Boissonade remarque très-bien qu'A ce compte TËgfpte 
était fort changée. Voyez Heyne, OpuscuL, 1. 1, p. 92. 

4. Ibid., 92. Sur ce Musonius, voyez Wernsdorff sur Himérius, p. 47t; 
Jons., Bist. PhiLjUifT. 

5. ibld., p. T8. 
C. Jbld.j 93. 
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celle de Diophanie TArabe , qui fit i'éloge fuDèbre de 
Proaerésîus^; celle de Sopolis, qui essaya d'imiier le ca* 
ractère du style des ancleos ^; celle d'Himérius de Bitby- 
nîe', qui passa quelque temps auprès de Julien , et, à la 
mort de l'Empereur, vint à Athènes recueillir Théritage 
de Proœrésius ; « écrivain d*un style facile et liarnionieux 
t et qui s'élève quelquefois à la hauteur d'Aristide *. » 
Eunape accorde a peine une ou deux phrases it Parna- 
ûos ^f qui fut aussi professeur, et ne manqua pas tout à 
f!ait de mérite. La biographie de Libanius est un peu plus 
longue ; mais Eunape ayant raconté la meilleure partie 
de sa vie dans son histoire générale, à l'occasion du rè- 
gne de Julien, n'a mis ici que des détails d'un faible in- 
térêt. Cependant on ne peut nier qu'il ne caractérise Li- 
hanioa avec exactitude. Son vrai talent, selon Eunape , 
était l'ironie ®; il avait aussi la plus grande aptitude aux 
affaires ^. On lui proposa les plus bautes dignités , qu'il 
refusa ^. Il était d'Antioche en Célésyrie; il avait été élevé 
à Athènes sous Diophante; il visita Gonstantinople , mais 
il vécut et mourut k Antioche ^. Restent deux autres bio- 
graphies de rbéteurs, celle d'Acacius , né à Césarée en 
Palestine ^^ contemporain de Libanius et auquel celui-ci 
dédia son traité irepl Eûcputac, et celle de Nymphidianus de 

4. Ibid., 95 ; Toyez la note de M. BotssMi., p. SSS, 999, 
a. Ibid,, 94; Liban. Epis t., 881. 

8. tbid.f 95, Toyez Wernsdorff. 

4. Ibid., 95. 

5. Ibid., 95. 
t. Ibid,, 98. 
7. Ibid., 99. 
S. Ibid,, 100. 

9. Ibid. 

10. Ibid , lOi. 
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de SmyDe *, frère du philosophe Maxime, et lui-même 
philosophe distingué , qui participa à la fortune de son 
frère sous Julien et remplit un emploi de secrétaire k la 
cour impériale. 

Voila les rhéteurs dont Eunape a écrit Tbistoire ; les 
médecins sont Zenon , Magnus , Oribaze et Ioniens. Le 
premier est le maître de tous les autres : il était de Chy- 
pre^, et contemporain de Julien et de Proœrésius. Il 
paraît que Magnus était meilleur professeur que praticien : 
on établit pour lui une école de médecine à Alexandrie'. 
Ioniens de Sardes * ne fut pas seulement un médecin du 
plus grand mérite, mais il cultiva avec soin Tart oratoire, 
la logique et la poésie. Il y eut aussi en Gaule à cette 
époque un médecin célèbre nommé Théon ^ ; mais celui 
qui éclipsa tous les autres est Oribaze, né à Pergame^ et 
élevé à Athènes, auditeur de Zenon et condisciple de 
Magnus ^. Il ne resta pas étranger aux mouvements po* 
litiques de son temps. Sous le manteau de médecin , il 
fut le conGdent de Julien, et ne contribua pas peu à 
l'élever h l'empire ^ ; mais après Julien il expia sa faveur 
passée par la confiscation de ses biens, la proscription 
et l'exil chez les barbares^. Ce fut là précisément qu'Ori* 

I. /&id., 401,402. 

a. Ibid. 

5. Ibid.y 402, 403; voyez la note de M. Boisson., 441, 412. 

4. Ibid., 106, 407. 

5. Ibid.f 407. 

6. Ibid., 403; selon Suidas, il était de Sardes. 

7. Ibid., 404. 

8. Ibid., 404. C'est ainsi, selon nous, qu'il faut entendre la pbrase d'Eo- 
nape , malgré l'iiésitation de M. Boissonade , qui ne voudrait pas qu'un 
médecin et un Iiomme de lettres se fût si fort mêlé de politique. Voyex la 
lettre de Julien aux Athéniens, p. 277, Jç \%x^6^.,.. , et la lettre d'Oribaze à 
Julien, dans Pbotins, Cod. 217. 

9. Ibid., 404. 
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base montra toute la force de son caractère et les res- 
sources de son talent. Desgnërisons miraculeuses le ren- 
dirent si célèbre chez ces barbares, et le mirent en telle 
faveur auprès de leurs chefs, que les empereurs romains 
se lassèrent de persécuter un tel homme, et lui permirent 
de retourner dans sa patrie, où il fut rétabli en posses- 
sion de tous ses biens ^ Il vécut heureux ; il vit encore, 
dit Eunape, au moment où j'écris, et je souhaite qu'il 
vive longtemps^. Après cette digression sur les rliéteurs 
et les médecins, Eunape s'avertit lui-même qu'il est 
temps de revenir aux philosophes. 

Mais les philosophes, à cette époque, étaient plus rares 
que les rhéteurs, et avant de reprendre une nouvelle vie 
k Athènes sous les auspices de Syrien et de Proclus, 
l'école néoplatonicienne semble épuisée et près de 
s'éteindre avec Épigonus ou Épigonius de Lacédémone ^, 
et Béronicianus de Sardes^, qui ont a peine laissé quel- 
ques traces dans l'histoire. Le seul philosophe de cet âge 
est Ghrysanthe, auquel Ennape consacre un chapitre de 
quelque étendue, dicté par la reconnaissance et des sen- 
timents particuliers. Ghrysanthe était un parent d'Eunape, 
qui prit soin de sa première jeunesse, l'envoya étudier à 
Athènes, et le reçut chez lui à son retour en Lydie. C'est 
lui qui engagea Eunnpe k écrire la vie de ses contempo- 
rains les plus illustres. Élève d'Édésius avec Priscus et 
Maiime, nous avons vu avec quelle sagesse il refusa de 

4. Jbid., 405. 

2. Ibid., 405. 
^ 8. Ibid., 420. Eunape : 'EicIyo^o;. Anim. Marc, parle d'an Épigonias, è 
Ly^à philosophus , xiv, 7, et Valois veut que ce soit le philosophe d'Eu- 
Bape. 

4. Ibid,, 120. Est-ce celui qui est cité dans la troisième lettre de 
Deoys? 
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s'engager dans les orages poliliques , et ne se laissa point 
éblouir par Téclat des succès passagers de Julien. £u^ 
nape confinée ici tout ce qu'il nous en avait déjà ap- 
pris , par une foule de détails qui ne sont pas toujours 
aussi importants pour le lecteur moderne qu'ils pou-* 
valent le paraître à la piélé et à la reconnaissance d'Eu- 
nape. Nous n'extrairons de ce panégyrique assez long que 
les traits les plus saillants. Ghrysantlie était d'une famiUe 
de sénateurs, petit-iils d'Innocentius*, qui jouit d'une 
grande autorité auprès des empereurs, et écrivit plu- 
sieurs ouvrages en latin et en grec, où se montraient^ au 
rapport d'Eunape, un jugement et une sagacité peu com- 
mune. Après avoir étudié sous Édésius toutes les doc^ 
trines antiques et parcouru le champ entier de la philo- 
sophie d'alors, il s'appliqua particulièrement a à cette 
« partie de la philosophie que cultivèrent Pythagore et 
(( son école, Archytas, Apollonius de Tbyane et ses adora- 
« teurs ^, » c'est-à-dire que Ghrysanthe fut plus théolo- 
gien que philosophe ; et de la théologie a la théurgie» 
dans ce siècle , il n'y avait qu'un pas : aussi nous avons 
déjà vu que, pour savoir s'ils devaient se rendre a Tinv^ 
talion de Julien, Ghrysanthe et Maxime consultèrent les 
prodiges. L'ambitieux Maxime s'obstinait à repousser les 
apparences défavorables, et voulait faire sans cesse de 
nouvelles expériences et comme arracher d'heureux au- 
gures. Ghrysanthe, plus docile ou plus clairvoyant, se 
sépara de Maxime et se refusa k toutes les sollicitations 
de Julien. Nommé grand prêtre en Lydie, au Heu d'imi- 
ter le zèle outré de presque tous les autres dépositaires 



4. ibid.f 408, Ainm. Marc, parle d'an Innocentius, 
2. Ibid., p. 409. 



XIX, 44. 
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du pouvoir impérial et de se faire Tiustrumeut d'une 
réaction momentanée, il se garda d'opprimer les chré- 
tiens ^y et son administration fut si modérée qu'on s'aper* 
çut a peine en Lydie de la restauration de l'ancienne re- 
ligion. Aussi quand la révolution chrétienne reprit son 
cours I tout se passa doucement et sans troubles. Gbry- 
sanihe était généralement admiré, et rappelait le Socrate 
de Platon que, dès sa jeunesse, il avait pris pour mo- 
dèle ^. On ne pouvait être plus simple dans ses manières, 
d'un commerce plus facile et d'une affabilité plus par- 
faite^ quoiqu'il fût très-attaché à ses opinions et au culte 
de ses pères. Il mourut dans une vieillesse avancée, 
étranger aux événements publics , et uniquement occupé 
da soin de sa famille. U supporta la pauvreté plus aisé- 
ment que d'autres la fortune ; adorateur fidèle de l'an- 
den culte, il ne cessait de lire les anciens philosophes, 
et U écrivit dans sa vieillesse plus d'ouvrages que beau- 
coup de jeunes gens n'en ont lu '. Malheureu^ment 
aucun de ces ouvrages n'est venu jusqu'à nous. Eunape 
ne donne le titre d'aucun d'eux, et il n'en est fait men- 
tion dans aucun auteur de l'antiquité. 

Telles sont les vies des sophistes d'Eunape ; on ne peut 
nier qu'elles ne renferment beaucoup de renseignements 
importants pour l'histoire générale et Thistolre delà phi- 
losophie, et qu'elles n'aient l'avantage de nous familia- 
riser avec les hommes d'une école et d'une époque trop 
ignorées. Ne nous récrions pas contre les superstitions 
d'Eunape ; car elles appartiennent à son siècle , et sont 

3. Ihid., p. 113. 
s. Ibid» 
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communes a ses ennemis comme a ses amis. Il ne faut 
pas oublier non plus que son fanatisme et sa partialité 
historique , tout en imposant de graves précautions à la 
critique moderne, lui fournissent en môme temps de 
nouvelles et utiles données. La passion des uns sert de 
contrôle et de contre-poids à la passion des autres. Il est 
curieux aujourd'hui d'entendre sur ce grand débat la 
voix de Tun des derniers défenseurs de la cause perdue. 
On pardonne môme a cette voix d'ôtre souvent injuste, 
parce qu'elle est celle d'un vaincu ; et la situation de cet 
homme du quatrième siècle, de cet ami d'Oribaze et de 
Ghrysantbe, obligé de cacher sa foi dans Tobcur asile 
d'une société secrète , se retirant d'un monde qu'il ne 
peut comprendre et qu'il abandonne aux révolutions et 
aux barbares, cette situation a quelque chose de touchant 
encore , môme a la distance de quinze siècles , et répand 
un intérôt singulier sur ce petit livre, écrit par un prêtre 
et un sophiste païen d'un esprit ordinaire en l'honneur de 
quelques lettrés ses contemporains, restés (idèles comme 
lui à une religion et a une philosophie expirantes. 
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PROCLUS. 

COMMENTAIRE SUR LE PREMIER ALCIBIADE. 

Ihitia PHIL080PBIA ic TBEOLooiiE BX PlaiOTiicis fonlibus ductat sive Procli 
et Olympiodori in Platoni* Alcibiadem commentarii; ex codd. ma- 
nuser. nunc primum edidit Fried. Creuzer. , Francofurti ad Mœnnni; 
pars prima 4 820, pars secaoda 4 821 . . „j^i 

Quoiqu'on ait, dans ces derniers temps, allaqué avec 
des raisons assez spécieuses rauthenticité du Premier 
Alcibiade^ l'école platonicienne a toujours regardé ce 
dialogue comme appartenant a Platon et comme un de 
ses meilleurs ouvrages, et même comme celui qui sert 
d'introduction à tous les autres, et pour ainsi dire de 
degré pour arriver jusqu'au sanctuaire de sa philosophie. 
En effet, YAlcibiade traite de la nature humaine; or, 
c'est avec nous-mêmes et les facultés dont nous sommes 
doués que nous étudions et connaissons toutes choses. 
S'ignorer soi-même, c'est ignorer le seul instrument dont 
on puisse se servir ; c'est ignorer la mesure de ses forces, 
par conséquent se condamner à les employer aveuglé- 
ment et s'exposer à mille égarements. La connaissance 
de nous-mêmes est donc la condition de toute connais- 
sance régulière^. Il y a plus : nous ne pouvons nous faire 
aucuue idée ni de la cause première ni de la substance 

4. Vo^ez contre rauthenticité de VAlcibiade, Boeckh, dans l'édition de 
Bnttmann, p. 210; schteiermacher, Platon's Werhe Einleitung zu Alci- 
hiadet, t. I«r; Ast, Platon's Leben und Schriften , p. 436; et, en faveur 
de rauthenticité dece dialognCyThierschy Wien-JahrbUcher, 4818, vol. Uly 
p. S9; Socher, Ueber Platon's Schriften^ p. 4 12 -118; et notre Argument 
deVAlcibiade, trad. française de Platon, t. V. 

3. T. IV, p. 41 , 49, 101, etc., et les Codbs, passim. 
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inûnie , si nous ne nous faisons une idée claire de ce que 
c'est qu'une cause et une substance ; et cette idée , rien 
ne peut d'abord nous la donner que nous-mêmes. C'est 
en nous , c'est dans le sentiment de notre activité volon- 
taire et libre^ et dans le sentiment dé l'existence une et 
permanente que cette activité constitue, que nous ptii- 
sons les notions de substance et de cause qu'une induc- 
tion sublime, fondée sur une observation d'autant plus 
sûre qu'elle nous est plus intime, transporte immédiate- 
ment et au monde extérieur dont elle nous révèle les 
forces limitées mais réelles, et à celui au delk duquel 
il n'y a plus rien a chercher eu fait de cause et en fait de 
substance, et qui est l'existence et l'activité éternelle et 
absolue ^ Ainsi, soit quand on entre dans le fond des 
choses, soit quand on s'arrête à la question préliminaire 
de toute sage philosophie , celle de la méthode , on re« 
connaît que l'étude de la nature humaine est la prépara- 
tion nécessaire a toute connaissance légitime , et que la 
psychologie sert de base à l'ontologie et à la théologie 
elle-même. Voila ce qui peut expliquer comment M. Gr^u- 
zer a donné a une édition de deux commentaires sur le 
Premier Alcibiade le titiSe d'Initia philosophiœ euf 
theologiœ. 

Nous ne nous occuperons pour le moment que de la pre- 
mière partie de cette édition , c'est-à-dire du commen- 
taire de Proclus. Marsile Ficin avait traduit en partie ce 
commentaire* ; Bentley', Fabricius ^ et Gessner * en citent 

4. 4re série, t. 1, p. 218, t. H, p. 74, etc. 

3. Venise, 4497, 4505, 4546. Lagdani, 1549. 

5. Epist. ad Mill.j p. S sq. 

4. Seit. Empiric. p. 397. 

5. Fragmenta Orph., p. 407 ; éd. Hermaon , p. 507. 
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quelques pai»ages. M. Creuzer en avait donné un fragment 
considérable k la suite de son édition du chapitre de 
Plotin sur la beauté*. Enfin Tautenr de cet article le 
publia tout entier dans sa collection complète des œuvres 
inédites de Proclus d'après les mauuscrits de la biblio- 
thèque royale de Paris ^. Mais heureusement pour Pro* 
dus, presque simultanément l'édition de Francfort, en 
comblant les vœux des amis de la philosophie ancienne , 
exprimés par l'éditeur français lui-même, vint répandre 
sur les pages obscures du philosophe alexandrin tontes 
les lumières de l'érudition allemande et d'une expérience 
consommée. Un peu plus avancés dans la connaissance 
de la philosophie grecque que nous ne l'étions à cette 
époque y c'est aujourd'hui pour nous une récompense 
suffisante de nos premiers efforts, d'avoir pu nous ren- 
coDtrery k notre début , dans la même pensée et sur la 
même route que M. Creuzer, et d'avoir fait nos premières 
armes avec un vétéran couvert de gloire. Et certes nous 
ne croyons pas faire ici un grand acte de modestie, en 
cédant Fbonneur de cette première journée k un pareil 
adversaire y et en avouant loyalement que l'édition de 
Paris ne vaut pas celle que nous annonçons. 

M. Creuzer a eu a sa disposition dix manuscrits, trois 
de la bibliothèque de Munich ^, un de Venise *, un de 

4. Beldelberg, 48M, p. r7-126. 

a. Procli opéra inediia, etc. , 6 vol. 4820-4827. 

5. V 455, du xve siècle; n» 507, du xti» siècle ; no 405, da xt® sièoltt. 
Hardt, dans son Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque royale 
de Mnnich, t. IV, parle d'un manuscrit , no 98, qui n'y est plus. 

4. M. Creazer ne donne sur ce manuscrit de Venise aucun détail, ni le 
numéro, ni l'âge. 
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Hambourg *, un du Valican ^, uu de Leyde^, avec trois 
fragmenls tires d'un manuscrit de Darmstadt * et de deux 
manuscrits du Vatican^. Malheureusement tous ces ma- 
nuscrits ensemble ne complètent pas le commentaire de 
ProcluSy qui, dans les plus étendus, ne va guère que 
jusqu'à la moitié de VAlcibiade, De plus, tous ces manu- 
scrits sont défectueux; tous sont remplis de lacunes, peu 
considérables, il est vrai, mais très-frcquentes , surtout 
sur la Gn ; et ceux qui ont un peu moins de lacunes que 
les autres ont des leçons plus vicieuses. Il semble donc 
que la raison et la nécessité demandaient que le texte 
fût constitué , non sur un seul manuscrit, mais sur la 
collation de tous, de sorte que les lacunes des uns étant 
comblées par les autres, et les mauvaises leçons de ceux- 
ci réparées par les meilleures de ceux-là, la totalité des 
manuscrils donnât ce qu'on n'aurait pu tirer du meilleur 
pris isolément, a savoir, le vrai texte, ou le texte probable 
de Proclus. En effet, telle doit être une édition vraiment 
crilique ; et nous regrettons que M. Creuzer se soit con- 
tenté de publier les matériaux d'une édition définitive i 
au lieu de la faire lui-même , et que, pouvant tirer un 
excellent texte de tous ces manuscrits réunis et comparés, 
il se soit résigné à prendre pour base celui de Leyde, 

4. N° G. 45, apporté à Hambourg par L. Holsiénins, copié de sa main 
sur les manuscrits du cardinal Barberini, et collationné sur un maniuerit 
de Peiresc. 

2. No 1032. C'est le plus ancien de tons les manuscrits de Procint sur 
l'AIcibiade. 

5. N« 24, récent. 

4. Du xiiie ou xiT* siècle, dit M. Creuzer dans sa préparation au chap* 
de Plotin sur la beauté, p. 458. 

5. Vaticano-Palatin, no 65. Vaticano-Ottobonicn, no 241. 
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(]ui est Irès-dérecluoux , sauf à le rectifier dans les notes 
par les variantes des autres manuscrits. Il en résulte qu'h 
moins de faire sur Touvrnge de M. Creuzer, sur son texte 
fît sur ses notes, précisément le travail d*un homme qui 
voudrait lui-même donner une édition nouvelle de ce 
commentaire de Proclus, on est réduit a un texte per- 
pétuellement vicieux et qui peut induire dans toute 
sorte d'erreurs. M. Greuzer prétend que c'est l'usage do 
toute édhioii princeps d't^tre ainsi fondée sur un seul 
manuscrit; mais d'abord nous avons bien quelques rai- 
sons pour ne pas regarder l'édition de Francfort comme 
la vraie édition princeps y puisque celte édition en cite 
une autre; ensuite, si les premiers éditeurs ne donnent 
souvent qu'un seul manuscrit , c'est qu ils n'en ont pas 
davantage. Enfin, on peut, à la rigueur, concevoir ce 
procédé quand il y a un manuscrit célèbre, ou supérieur 
à tous les auires et par son antiquité et par la bonté de 
ses leçons, ou lorsqu'il s'agit d'un auteur classique dont 
la diction inspire un respect si religieux qu'on se cou- 
tente de donner le texte ordinaire et de rapporter en note 
les leçons diverses les plus minutieuses, sans oser se pro- 
noncer entre elles, ou du moins sans oser introduire 
dans le texte celles qui paraissent préférables. Mais ici 
nous avons affaire à un philosophe du cinquième siècle, 
dont le style est estimable sans doute pour le temps, 
mais ne peut imposer à la critique aucun scrupule super- 
stitieux. D'autre part, le manuscrit de Leydc n'est ni 
plus célèbre, ni plus ancien que les autres; il est môme 
inférieur à celui du Vatican , car s'il présente un peu 
moins de lacunes , ses leçons sont généralement beaucoup 
plus défectueuses, et, au lieu du petit nombre de secours 
I. \^ 
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que possède ordinairement un premier éditeur, M. Creu- 
zer avsiit en sa main ce qu'un dernier éditeur se trouve- 
rait trop heureux d'avoir pu recueillir, une collation de 
dix manuscrits. Si M. Creuzer clierche des exemples au- 
tour de lui, il, n'en trouvera pas qui le Justifient. Si 
M. Ast et M. Slalbaum * , les seuls qui, dans ces derniers 
temps en Allemagne, avec M. Creuzer, aient publié des ma- 
nuscrits grecs philosophiques, ont pris pour base de leur 
texte un seul manuscrit, c'est faute d'en avoir plusieurs. 
En îlalie, M. Mai peut donner la même excuse; mais 
quiconque a pu faire autrement n'a certainement pas 
manqué de le faire, et n'a pas abandonné k un futur 
éditeur la tâche qu'il pouvait remplir lui-même et l'hon- 
neur d'une édition critique et définitive. Nous ne cite- 
rons pas k M. Creuzer notre propre exemple pour le 
commentaire de Proclus sur le Parménidey où, n'ayant 
que les quatre manuscrits de la bibliothèque royale de 
Paris, nous n'avons pas hésité à choisir entre les leçons 
de ces quatre manuscrits, et k essayer d'en tirer le meil- 
leur texte possible. Mais nous lui proposerons un exem- 
ple qu'il ne récusera pas sans doute, celui de M. Boisso- 
nade, qui, dans son édition princeps du commentaire 
de Proclus sur le Cratyle^^ a, malgré sa circonspection 
ordinaire, employé librement les deux manuscrits qui 
étaient a sa disposition , et, sans s'assujettir à aucun 
d'eux , les a fait concourir k l'établissement du texte lé- 
gitime. 

\. Dans son édition du Phèdre, Leipzig, \8{0, M. Ast a publié le Com- 
mentaire inédit d'Hermias sur le Phèdre ; et M. Stalbaum a publié celui 
d'Olymplodore sur le Philèbe, dans son édition de ce dialogue, Leip- 
zig, 1820. 

2. Procll Scholia in Cratylum, Leipzig, 4820. 
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Au reste, nous laisserons ici de côte les discussions 
philologiques qui se rapporteraient plus à Tédileur ou 
aux éditeurs de Proclus qu à Procius lui-même^ et ne 
seraient guère a leur place, quand il s'agit d'un ouvrage 
très-célèbre, mais très-peu connu, et sur lequel Tattente 
du monde savant, depuis longtemps excitée, a besoin 
d'être satisfaite. On veut savoir ce que renferme ce vieux 
monument, soit sur les idées philosophiques de Proçlus 
et de l'école à laquelle il appartient, soit sur le système 
mythologique que les Alexandrins mêlaient sans cesse à 
leurs spéculations, soit enûn sur toute l'histoire de la phi- 
losophie grecque, où il y a encore tant de lacunes. C'est 
8008 ce dernier rapport que nous étudierons spéciale- 
ment ce commentaire. Nous rechercherons soigneuse- 
ment toutes les données historiques qu'il peut contenir, 
toutes les lumières nouvelles qu'il peut jeter sur les sys- 
tèmes philosophiques antérieurs et contemporains. 
' De toutes les époques de la philosophie ancienne, celle 
qui manque le plus de monuments positifs, est la pre- 
mière qui s'étend jusqu'à Socrate; cette époque, où l'es- 
prit grec, sortant peu à peu des liens de l'Orient, et des 
mythes étrangers qui entourent son berceau, se cherche, 
pour ainsi dire, lui-même, et prélude par toute sorte 
de tentatives plus ou moins heureuses , à la pureté et 
à la sévérité qui le caractérisent , lorsqu'il est arrivé en- 
fin k sa véritable forme dans la seconde époque de la 
philosophie, sous les auspices de Platon et d'Aristote. 
La première ' esfun pénible enfantement de la seconde, 
période de tâtonnements dont les monuments rares 

I. Sur la première époque de la philosopUie grecque, voyez 2® série, 
1. 11, leç. vil, p. 460-170. 
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et fragiles n'étaîenl pas de nature à traverser les siè- 
cles. En effet , c'étaient la plupart du temps des poèmes 
que leur auteur confiait a la mémoire de quelques amis, 
ou renfermait dans le secret d'un temple ou d'une école. 
Les Ioniens se distinguent par le goût de la liberté; ils 
aiment la publicité, font des expériences, imaginent des 
hypothèses, et, sans abandonner la poésie, commen- 
cent la prose. Mais la gravité dorienne s'enveloppe 
encore de mystères , n'écrit qu'en vers , et retieut les 
habitudes de l'esprit sacerdotal et oriental. C'est par 
là précisément que l'école pythagoricienne était chère 
aux Alexandrins, qui dans leur prétention de réunir la 
philosophie et la mythologie, la Grèce et l'Asie, devaient 
surtout porter leurs regards vers le système et le temps 
où elles n'étaient pas encore nettement séparées. Aussi 
est-ce à eux que l'on doit d'avoir sauvé beaucoup de 
fragments précieux de ces premiers âges ; on les accuse 
môme d'en avoir fait eux-mêmes, quand ils n'en trou- 
vaient pas, ou d'avoir arrangé et développé a leur ma- 
nière le petit nombre de sentences ou de vers échappés 
au naufrage. Cette accusation porte particulièrement sur 
une partie des poésies orphiques^ et sur ces autres poé- 
sies sacrées, attribuées k Zoroastre et nommées oracles 
chaldaïques , parce qu'elles ont la forme d'oracles , 
qu'elles passaient pour être venues originairement de 
l'Orient, et représentaient aux Grecs ce qu'ils appelaient 
la sagesse étrangère. Quoi qu'il en soit de l'authenti- 
cité de ces poésies, il demeure certain que , pures ou 
altérées, arrangées en partie ou même totalement con- 
trouvécs, les idées fondamentales qu'elles expriment 
n'appartiennent point à leurs rédacteurs alexandrins , 
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et remontent traditionnellement h la plus haute anti- 
quité. La forme peut en être plus ou moins récente, 
même dans ses archaïsmes affectés, mais le fond est cer- 
tainement antique. Aussi la critique moderne, qu'on 
n'accusera pas de complicité avec les Alexandrins, a-t-elle 
recueilli les moindres parcelles de ces débris curieux; et 
même, à défaut de fragments nouveaux, elle a rassemblé 
avec le scrupule le plus minutieux toutes les variantes do 
quelque intérêt qui pouvaient la conduire a mieux com- 
prendre ces textes obscurs et à les bien constituer. Nous 
citerons donc ici tous les fragments orphiques que con- 
tient ce commentaire de Proclus. 

Page 64 et 65. Le Théologien des Grecs appelle 
l^amour aveugle : 

Nourrissant dans son cœar Tavengle, Tindomptable amour. 
IIoifAaîvtAv ffpain^saaiv àvo(ii.(ii.aTOv , ùxuv ÊpcoToc. 

Pape 74. Dans Orphée^ Jupiter dit à son père Kro- 
nos : 

Gnide notre race, invincible démon. 

Page 66. Le Théologien dit: 

Le mol amour et l'intelligence funeste. 
Àêpoc ÊpcdC ( 9Y)(Tiv) xat [/.TiTtc àTocodaXoc. 

Et ailleurs : 

Ceux auxquels s'attache ce puissant démon, il les poursuit sans cesse. 

Et ailleurs : 

L'intelligence, la première puissance productive, et le charmant hmour. 
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Ailleurs encore : 

Une seule puissance, un seul démon, maître souyeraln de toutes choses. 
Êv KpflCTo; , etç ^aipiâv ^hvcQ (xÉ-yaç dpx^Ç àiravTtdv, 

Page 83. Et comme Orphée représente Bacchus sotis 
la direction d'Apollon qui le détourne de se mélét ûux 
Titans et l'empêche d'être détrôné^ de même... 

[Aova^a rh AwoXXtovioxïiv , aTroTpeTrouffav aÙTOv txç eîc to Tira- 
vtxov ipXxOoç 'ïrpco^ou xal tHç ê^ava^Tocaecùç tou ^aaiXstou Opovou 
xal (^poupoS^av «ùtov àxpavrov Iv rj évwcrei , xarà rà auTa ^tj xat 
6 ScdxpàTouç ^aî|ik6>v 'nreptoryeiv p.àv aùrov ecç tyiv voepàv weptwTrèv, 
liçe'xstv ^è Twv TTpoç Touç TPoXXobç ouvooatôv. Kat •yàp àvoXc^ov 
6 (Asv ^ai{A(i[>v èffTi TÛ ÀTToXXcdvi , àTtcL^oç (ov aÙTCU , d ^à Scoxpà- 
TOUÇ Xop? T« Aiovûatj). 

Page 2^9-220. Za /oi est le conseiller de Jupiter ^ 
comme dit Orphée: 

nàpe^pQç "yàp ô vop.oç TOU Aïoç , &i ^iQaiv o Ôp^suç. 

Rulinken, dans ses recherches sur les commentateurs 
de Platon , avait déjà trouvé ces fragments orphiques 
dans ce commentaire alors inédit de Proclus ; des mains 
de Ruhnken ils passèrent dans celles d'Ernesti, puis dans 
celles d'Hamberger, qui les ajouta à rédilion de Gesstier. 
Hermann les a reproduits dans la sienne, pages 507-rîOS, 
Fragment. Orph. inédit. Bentley, Epist, ad MilL^ en 
avaity de son côté, cité quelques vers. De ces passages, 
les deux derniers, le premier et deux vers du troisième 
ne nous ont été conservés que par ce commentaire; 
les autres vers, ôpôoy ^* ^stê'pyiv... *, Kai p.iiTiç... *, Êv 

I. Proclus, sur le Timée^ ii« part., p. 63. 

2 Proclus, sur le Timée^ ii« part., p. 102, me part., p. 1S6. Eusèbe, 
Prœparat. evangel., in , 9. 
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xpocToç... ' se rencontrent aussi dans d'autres ouvrages de 
Proclus, et dans plusieurs autres auteurs. Nous remar- 
querons seulement qde la leçon èi?* t^vv), au lieu de 
Inioxv?, donnée par Gessner et Bentley, est ici confirmée 
par le manuscrit du Vatican, D., et les deux manuscrits 
de Munich, Â. B. ; et la leçon é7PEfx€t6a(»c , que donnent 
Bentley et le manuscrit de Paris, par les manuscrits G. E. 
de M. Greuzer. 

Pour épuiser les docunients orphiques que fournit ce 
commentaire de Proclus, il faut encore faire connaître 
un fragment qui ressemble beaucoup , il est vrai , a un 
des fragments précédents, mais qui contient un demi- 
vers remarquable : 

p. 255. Là est Jupiter qui voit tout et le mol Amour, 

Kai "yàp [xiiTiç 8<rri -ïcpwToç •ysvsTwp xal Épe»; iroXoTep-rrriç , xai 
ô Èpcuç irpOEKTiv ix. Tcu Aio( xat auvu77S<mQ m Ait TcçtùTtùç iv rote 
v&TiTcIc' ^%sT «yàp 6 Zihç 6 ipocvotttyiç iarl xat àëpo; Êpcoc , ûç Ôpcpeuç 

L'expression Zsù; o ^avoTCT^ ne se trouve guère que là et 
dans le commentaire de Proclus sur le Timée, IP part., 
p. 402. 

Quant aux oracles cbaldaîques, voici ceux qui sont ci- 
lés dans ce commentaire sur VAlcibiade : 

p. 26. Le Père a mis dans toute chose le lien enflammé de Tamour. 

nôoi •yàp, b>c Ta Ad^ioc çrioiv , Iv^oirsipev 6 war^p ^eop-iv irupi- 
SptOri ËpuToç. 

P. 40. No regardei pas les dieux que le corps no soit purifié. 

Aïo xac Cl 6eoi irapooceXeucvrai (xyj -jrpoTepov ei; ixeivou; ^X^irtiv, 
rpiv raîç àiço twv TeXetwv çpax.6«p.8v ^uvâp-eaiv, 

4. Proclus, in Timœum, in© part., p. 174. Eusèbe, Prœparat. evan- 
gel,f m, 9. Clem, Alex., Slromat, 
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Ou ^àp xp7, xEivouç (Te pXÉireiv , irpiv (Tt!)p.a TeXeoÔTÎç, 

Kal 5'ià TOUTO Ta Ao-j^ia wpoariôrictv Sri xà; <}"^x*Ç ôs'X^ovtêç àel 
TWY TeXetwv àTrà'youa'-v. 

P. 54 . Là est l'unité du Père. 

Ottou warpixin p-ovàç ion , to Ao-yiov çYjaf 

P. 52. Cette trinité gouTerne et constitue toutes choses. 

Tloévra "]fàp èv rptai rcta^s , ^r.ci to Ao-ytov , xuSspvaTaî ts xûu 
loTi , x.a\ 5'tà toOto xai toTç ôsoup-^ot; ci Ôeot TrapoocsXeuovTOt ^tà tx; 
TpioéS'oç rauTYjç lauTCÙç tô 6eô ouvoéTcreiv. 

P. 64. Il pénètre tout et unit tout. 

TcoTov -yàp S'y} tov Oebv ouv^enxbv wovtwv èTrt&nTopa xal ta 
Ao'^teL xocXeî. 

P. 65. 11 s'élança le premier de l'intelligence 

Revêtu de feu, et comme un feu qui unit tout. 

O; éx voeu Ixôope irpcÂToç 

Èaaap-evoç wupi -reup auv^s'ap-icv. 

P. H7. L'étouffoir du véritable amour. 

OÔTto "^àp aÙTOv o év tô «Pai^pca ScojcpoérYjç lirû>vo'p.aa8v , raonrep 
oip.ai , xai rà Ao'-yta « irvt'yp.bv Êpwroç ôXrjôouç. 

P. 438. Le dernier vêtement qn* il faut dépouiller, 
c*est ^ambition, afin qu^étant à nu, comme disent les 
oracles 

Ètr/oLToç )^iTwv eoTiv aTToS'uTsoç ô r^ç cpiXoTipita; , îva •^ujav^; , 
&ç <pr,(n tô Ao-j^iov , -^e-^ovoTSç éauTcùç t^ 6e^ ^pcai^puaufiiev , Xo^oç 
xadapbç xai eîXipivx; 'Yevo'u.evoi , xai iràvra xaToOaTro'vreç rà iraOu 
irepl -pv , OTTOU Trep érdyfiTfï , xai TOtç Ôstaiç ^(ooTç sauToùç èÇcaoïw- 
aavTEç. 

P. 177. Sauvées par sa force. 

2(i)^o;i.£vai S't' ex; à>v/.'^;. 
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P. -180. Jusqu^à ce qu'étant à nUy comme disent les 
oracles 

. . . gcùç abt •pp.vîÎTiç -jfsvGptevYj , xarà to Ao-yiov , aÙTOîç ouva^ô^ 

P. 245. Il faut fuir la foule des hommes qui mar- 
chent en troupeaux^ 7ious disent les oracles 

KàTcoOsv o5v àpx&pt>svcu (peuxtecv to irX-^Ôoç twv àvdpcdTTCdv tôv 
cryeXyj^bv to'vTWv , wç çyiai to Ao'-^iov , xai cvîts raîç l^watç aÙT&v 

CÔTE TOtÇ îS'lo'TYiai XOlVCdVYlTéoV. 

Quelques-uns de ces fragments étaient déjà connus 
sans doute, mais d'abord ils suggèrent ou conûrment 
d'excellentes leçons. Ensuite le quatrième fragment, 
page 52, est tout nouveau et ne se trouve ni dans S an- 
ley, ni dans Pâtricius, ni dans Leclerc. Le cinquième 
fragment, page 64, ne semble pas non plus se trouver 
ailleurs, ni les sixième, septième et huitième, pages ^^7, 
438, 477, ni le dixième et dernier, page 245. Ainsi se 
montre déjà Futilité de la publication de ce commentaire 
mvVAlcibiade. 

Il renferme aussi plusieurs passages importants relatifs 
aux pythagoriciens; mais comme cène sont point des 
fragments, mais d'assez longues allusions, au lieu de citei 
le texte grec, il nous suffira de donner en français une 
idée de chacun de ces passages. 

Placé entre l'Orient et la Grèce, ne pouvant résister à 
l'esprit nouveau qui décomposait peu a peu les mythes, 
et ne voulant pas non plus y céder entièrement, Pytha- 
gore eut le courage do ne pas consentir aux fables de la 
religion populaire qui dégradaient la vérité et faussaient 
rintciligeuce, sans avoir celui de présenter la vérité dans 
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sa simplicité majestueuse et de donner a la philosophie 
sa véritable forme. Il prit donc un moyen terme entre 
ces deux partis, et cessant d'être sacerdotal sans cesser 
d'être aristocratique, également éloigné de la soumission 
aveugle de la multitude à la foi populaire, et de Tindé- 
pendance philosophique et démocratique de Técole 
ionienne, Pythagore échangea les fables pour les sym- 
boles. C'était déjà un pas immense. Pythagore défendit 
de divulguer le fond des mystères et ce qui n'était ensei- 
gné qu'aux initiés; mais il permit de le montrer symbo- 
liquement*. P. 25. Ta év à'TToppiQTGiç ^Y]Xcu(i.Eva ^là tûv aup.€o>.6»v 
inivr^tMO'i xat to <paivop,evov aÙTwv w; è>cstv(i>v ttiV ^uyap.iv aTrei- 
)coviÇou.8vov Trape^uXaTTov. 

Aussi pour les pythagoriciens tout était symbolique, le 
langage humain, comme la nature: certains mots servaient 
de signes mystiques a certaines idées. Celui de père, par 
exemple , avait la vertu symbolique de rappeler Tâme à 
son auteur. Il est certain que Platon avait gardé quelque 
chose de Tesprit pythagoricien ; mais Proclus * subtilise, 
quand il prétend que Platon emploie souvent dans VAl- 
cibiade le nom de père et en général les appellations 
patronymiques dans leur intention pythagoricienne, et 
lui-même est forcé d'avouer qu'appeler un homme par le 
nom de son père était d*ailleurs dans les habitudes homé- 
riques et dans l'esprit de la politesse grecque. 

Aux yeux des pythagoriciens, la nature était le symbole 
d'un idéal invisible qui se révélait et parlait à l'âme par 
les formes mêmes de Torganisatioti physique. Entre toutes 
les formes, la figure de l'homme était éminenment sym- 
bolique : de la la science de lire le caractère dans les 

I.P. 25. 
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traits de là figure et dans toute l'habitude du corps ^, 
propre aux pytliagoricicns. 

De tous les attributs de la Divinité , celui qui les avait 
le pins frappés était cette puissance bienfaisante, qui 
répand partout Tordre et Tbarmonie avec le plus parfait 
à propos. De là le nom de Kaipdç ^. 

Ils appelaient roXp-a ^ l'action par lequelle un être sort 
de lui-même pour se mettre en rapport avec un autre et 
ftgir sur lui, la force intérieure, Ténergie qui pousse une 
nature quelconque en dehors d'elle. 

Selon les pythagoriciens, toutes les vertus ne sont que 
des routes pour arriver a Tamour *, vérité profonde qui 
sépare les deux parties de la morale, Tune toute spéciale 
qui se compose de probité et d'exacte justice» Tautre de 
(Sbâritc et d'amour^ ; vérité que le christianisme a popu- 
larisée, et qu'Aristote explique fort bien® lorsqu'il dit 
que si tout le monde s'aimait il n'y aurait plus besoin 
de justice, parce qu'il n'y aurait plus de tien ni de mien , 
et qu'au contraire, la justice fût-elle observée, il y aurait 
encore besoin du lien de l'amour. 

Pytbagore disait que le nombre est la plus sage de 
toutes les choses, et qu'ensuite ce qu'il y a de plus sage 
est de donner aux choses les noms qui leur conviennent. 
C*est dans Proclus même '', et aussi dans Jamblique, qu'il 
faut voir le développement de cette pensée. 

4. p. 94. 
3. p. 424. 

3. p. 432. 

4. p. 221. 

5. Voyez nos Cours passim ^ et particoUèrement, 4rt série, t. If, 
leç. xxi-xxiie, p. 352, etc. 

6. Mor. à Nicom., viii, 4. 

7. 259. 
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Ce commenlairc ne cite qu'une seule fois Enipédocle, 
cl pour rappeler qu'I^ropédocle donnait à Dieu le nom de 
2<paTpoç ^ Quant aux philosophes de Técole d'Élée, Tindex 
de M. Creuzcr porte, il est vrai, le nom de Parménide ; 
mais il ne faut pas s'y tromper : maigre l'index , il ne 
s'agit pas de Parménide lui-même, mais bien du dialogue 
de Platon, que le passage de Proclus désigne évidemment, 
puisque, quelques lignes après ces mots qui ont fait illu- 
sion à M. Greuzer, ^atrep %£$ o nap(i.Eyî^y]Ç àva^i^àoxei , OD 
lit Sôev ^71 Scoxpàry); eirl reXei tou S'iocXo-you ^. 

Il n'y a qu'un seul philosophe ionien cité dans ce com- 
mentaire, savoir, Heraclite, dont Proclus nous conserve 
ici un fragment entièrement nouve^, mais d'une diffi- 
culté qui fait trop bien comprendre comment les contem- 
porains d'Héraclile lui avaient donné le nom de oxoreivo;. 
S'il paraissait tel à ses contemporains, on peut pen- 
ser ce qu'il doit nous paraître aujourd'hui , k la dis- 
tance de plus de deux mille ans. On en jugera par le 
fragment suivant. Proclus dit, à l'occasion de la dé- 
mocratie et contre elle, que plus on se rapproche de 
l'unité plus on est près de ce qui est vrai et de ce qui 
est bien , et que plus on tombe dans la multitude plus 
ou s'écartede la raison. 11 ajoute^ : ôpôûc cuv xal 6 ^ewaîoc 

âpsucXeircç àTroaxopoociJJei to tcX-^Boç wç ôfvouv xai àXo-yiorcv" tÎÇ 
*)fàp , çYjci , vooç 71 eppriv ^tîu.wv ai^cuç i^Trtowv re xal ^i^aoKocXtov 
j^psiwv Te cixîXcDv , eux eî^oTEç 6n ot iroXXol jcoxot , ôXi-yot ^è à^oAot. 

TauToc fxèv 6 ÂpàxXstTc;. Au premier coup d'œil , ce passage 
est véritablement indéchiffrable ; mais il reste si peu de 

4. p. i 43. Voyez Sturz., Empedocl», p. 277-292. 
2. P. 40. 

5. P. 253-256. 
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cbose d'Heraclite, que c'est un devoir pour nous d'essayer 
de comprendre ce passage et de réelaircir. Fabricius, qui 
connaissait le commentaire sur VAlcibiade par le manu- 
scrit de Hambourg, en avait tiré celte phrase qu'il avait 
insérée dans une note de son édition de Sextus Empi- 
ricos* ; mais, ne la comprenant pas, il se contenta d'en 
citer le commencement: Tiç-^àp aùTûv, ^r^al, Wcç iq (ppviv, 
et la Gn on ot icoïXol xœcol , éxqoi 8ï à^adoi , mettant dans 
l'Intervalle le signe d'une omission ou d'une lacune. Ce 
n'était pas une lacune qui était dans le manuscrit de 
Hambourg, mais une portion de phrase inintelligible. 
Schleiermacher, qui n'avait pas le manuscrit de Ham- 
bourg, mais seulem^t la citation tronquée de Fabricius, 
n'a pas eu de peine k expliquer le commencement et la Gn 
de la phrase *. M. Werfer a essayé de restaurer ce passage 

comme il suit : TU ^àp , tf-nai , vooç r, ^pYiv B-n^Ltù ai^cOç iQTncTYr 

TQAv Tt Kcà ^i^aoxoXtûv xpsicÂv Te £{i.îX(i>. QuŒ f inquit ^ wens 

iive sensus in multitudine inest verecundiœ^ mansue- 

tudinis prœceptionumque et eorum quœ verè sint po^ 

pulo utilia. La correction n'est pas heureuse. D'abord, 

qui ne voit que cette locution, voo; % <fç-h aî^cO;, pour dire 

le sens de la pudeur, n'est pas du tout grecque ? Nocç et 

f piiv sont absolus , et ne peuvent se rapporter à at^cuç, 

encore bien moins à •^monaTuv et a ^t^aoxoXiûv. Eusuite 

pourquoi le pluriel YimcniTwv, sinon pour rendre compte 

josqu^à un certain point de -nmim -n? Il en est de même 

du pluriel ^i^aaxoXiûv. Xpeicôv te 6p.iX(d, choscs utiles au 

peuple, se rapportant au sous-entendu ^rpa-ff^àTcav, et non 

i, p. 597. 

9. êluteum des Alierih. von Butimann. , t. ler, se cahier. 

I. 19 
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à ^i^aoxoXiûv , est totalement inadmissible , sans compter 
que si Heraclite eût voulu dire que le peuple n'a pas le 
sentiment des choses qui sont utiles au peuple, il aurait 

• 

répété Wfxct). M. Creuzer cite la correction de Werfer sans 
se prononcer d*aucune manière ni fournir aucune lu- 
mière. Il se contente de remarquer que cette pensée 
d'Heraclite a été imitée par Euripide (Iphig, Taur. 678), 
et d'indiquer les variantes de ses manuscrits. Voici ces 
variantes : au lieu de ti; ^àp , t^wi , le manuscrit de Ham- 
bourg et deux manuscrits de Munich donnent riç ^àp au- 
T6>v,(pY]ai; au lieu de ^mouv, un manuscrit de Munich 
^77i(ùv ; au lieu de ^t^aoxoXi&v , un manuscrit de Munich 
^i^aoxoXa» , et rien de plus. Le manus(jrit de Paris donne* : 

Tiç '^àp aÙTÛv ) çrtai , vooc 7i ^pYiv , ^lifAcov cdBoîiç rflnoa^ Tt xoi 
8i8a.(sxdk(ù xpsi^^ '^s ép.iXb>, oûx tl^ôrtç 5ti At^cuncoéXo éfuXM 

est une très-bonne leçon qui peut aider a résoudre les 
autres difficultés. Le point fondamental que n'a pas 
aperçu M. Werfer, est qu'il faut mettre oOx ei^oTeç en rap- 
port avec ce qui précède ; et pour cela il faut trouver 
quelque verbe au pluriel : or ce verbe se présente à nous 
dans xpetc^v Te qui est peut-être là pour xp^^vrot, ce qui 
éclaircirait déjà la phrase controversée. Quelle peut étre^ 
dit Heraclite, ï intelligence ou le bon sens de pareilles 
gens, tiç -^àp aùrwv vooi ri çpiQv ; Car nous regardons encore 
comme un point incontestable que ocûtûv voo; ri <ppiQv, que 
donnent les manuscrits, doit subsister et former une 
pluase séparée ; quel peut, être leur bon sens y eux qui 
prennent le peuple pour maître^ ne voyant pas que.., 

^t^aoxàXo) xp^vrat op.(X(i> , oùx eî^orsç oTt. KestC ^iip.(i>v at^oSç 
i. voyez l'édit. de Paris, t. Ill, p. H5H16. 
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^mofldv Te xai ; mais il est probable qu'il en est du Te de 
Y)inôc*v Te comme du Te de xp»ûv , et qu'il est la terminai- 
son d'on verbe passif ou moyen au présent et a la troi- 
sième personne du pluriel. C'est ce verbe qu'il faut re- 
trouver dans at^oOç -nmôm Te. ûmôm t8 est vlcieux et ne 
peut rester. Il y a sur ce mot une variante ; elle ne sert 
à rien, mais elle prouve que ^xiocov t8 est douteux, et au- 
torise sur ce point une correction un peu forte. Or, en 
fondant ^motov Te avec «ttoç, on peut obtenir aî^ouvTai, et 
si (Kt^cuvToi paraît trop court pour la place matérielle des 
deux roots qu'il reniplace, on peut y substituer aîoxuvovTai, 
en changeant ^^m en ^vip.ov. Ainsi en résumé on lirait : ti; 

-vàp auTÔv , ÇYial , vo'oç ri çpyiv ; ^•îijJt.ov ai(Tx6vovTat jcal ^i^aaxaXo) 

xpôvTai op.tXcù oOx et^oVeç 5ti... Insensés qui prennent garde 
à l'opinion du peuple et prennent pour maître la mul- 
titudey ne voyant pas que le grand nombre ne vaut 
rien. Nous sommes loin de prétendre que cette correc- 
tion soit de tous points admissible, mais nous la donnons 
ici comme préférable encore k celle de Werfer, et pour 
qu'elle fraie la route à une meilleure. 

La seconde époque * de la philosophie grecque , qui va 
depuis Socrate jusqu'aux Alexandrins , et embrasse les 
cinq grandes écoles des Platoniciens , des Péripatéliciens, 
des Épicuriens, des Stoïciens et des Sceptiques, a laissé 
beaucoup plus de monuments que la première, et il en 
devait être ainsi. En effet, c'était alors le temps où 
Tesprit grec , après avoir traversé les mytlies qui pré- 
sidèrent et suffirent a son enfance, et les deux tendances 

4. Sur U seconde époqae de 1« philosophie grecque, voyez 2e série, t, ii, 
\^, VII, p. 470, etc. 
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opposées de rempirisme ionien et de l'idéalisme doi ien, 
les combat et les réfute l'une par l'autre , ou plutôt les 
combine ensemble, et , réunissant à la sévérité dorienne 
la liberté des Ioniens, viviGant la première par la seconde, 
épurant la seconde par la première, commence dans 
Athènes, c'est-à-dire, non plus dans une petite ville d'une 
colonie obscure, mais dans la capitale même de la 
civilisation grecque, une philosophie véritablement grec- 
que, une ère nouvelle qui, dans les arts de Ja pensée, 
est précisément ce qu'est celle de Phidias et de Sophocle 
dans les arts du dessin et de la parole. Deux hommes 
ont attaché leur nom à cette grande époque, deux hommes 
d*un génie différent mais égal ; car si Platon est supé* 
rieur à Aristote pour les idées, Aristote est supérieur a 
Platon pour la forme. Depuis Platon *, le fondement de 
la philosophie et les principes immortels de son déve- 
loppement sont posés; depuis Aristote^, la forme et la 
méthode de ses ouvrages est restée et restera la forme né- 
cessaire de la philosophie , pour jamais arrachée k toute 
autre autorité et a tout autre guide que la raison seule, 
révidcnce naturelle et la puissance de la vérité. Heureu- 
sement il était impossible que ces deux grands hommes, 
entourés comme ils l'étaient de toutes les ressources d'une 
civilisation avancée, n'élevassent point des monuments 
assez nombreux et assez solides pour résister au moins en 
partie à toutes les causes de destruction. Aussi la plupart 
de leurs écrits sont-ils arrivés jusqu'à nous ; et si quel- 



i. Sur Platon, ibid.y p. <72-n8, etc. 

2. sar Aristote, ibid., p. 478-485, et l'ouvrage intitulé : De la Méia' 
physique d'Arisiote, 2» édit. 
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ques-uns ont péri, en revanche on leur en a beaucoup 
attribué qui ne leur appartiennent pas. Platon et Âristote, 
comme auparavant Pythagore , Orphée et peut-être Ho- 
mère, ont éclipsé de leur gloire celle de leurs successeurs 
et imitateurs immédiats , et Ton a rapporté aux maîtres 
les meilleurs ouvrages sortis de leur école. Voila pour- 
quoi il n'est pas inutile de constater quels sont, aux 
différents âges de Tanliquité, les écrits de Platon et 
d'Aristote mentionnés par les auteurs. Quand , par 
exemple, on trouve que tel ouvrage , répandu aujour- 
d'hui sous leur nom , n*est pas cité une seule fois avant 
une époque assez récente , on peut tirer de ce silence, 
quoique avec une extrême circonspection, des inductions 
sur le plus ou moins d'authenticité de cet.ouvrage. C'est 
dans cette vue que nous donnerons ici la liste des écrits 
de Platon et d'Aristote que Proclus cite dans ce commen- 
taire sur VAlcibiade, bien convaincus que de pareils re- 
levés , quand ils seront nombreux , fourniront des don- 
nées utiles k la critique moderne. Les dialogues de Pla- 
ton que Proclus cite le plus souvent , outre YAlcibiade, 
sont la République *, le Timée ^ le Gorgias ^, le Thée- 
iète *, le Phèdre ^, le Banquet ®, le Phédon ^ et les Lois *. 



<. p. 21, 29, 70, 74, 75, 90, 99, HO, 137, 460, 497, 2U, 2Ï8, 223, 647. 

3. P. 5, 26, 44, 54, 65, 72, 73, 74, 442, 434, 465, 202, 207, 247, 294, 322. 
8. P. 158, 220, 235,256, 272, 289, 305, 510, 328. 

4. P. 28, 42, 82, 4 40, 442, 455, 244, 228, 262 (cette citation manque dans 
riDdex), 284. 

5. P. 26, 29, 56, 56, 77. 79, 84, 447, 447, 448, 474, 227, 272 , 306, 520 
8d8, rindex marque, p. 264, une citation qui manque. 

6. P. 30, 35, 46, 58, 64, 69, 72, 89, 429, 431, 489, 313, 329, 530; Tindex 
marque, p. 485, une citation qui manque. 

7. P. 5.75,474,191,217. 

8. P. 8, 59, 97, 403, 4 43, 460, 224, 293; Tindex marque, p. 495, une ci- 
tation qui manque. 

\9, 
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Le Sophiste ^ le Philèbe ^, le Politique ', le Cratyle*^ 
sont moins souvent mentionnés, ainsi que le Protagoras^y 
le Ménon •, Y Apologie ^, le Charmide *, le Lâchés •, le 
Théagès ^^, et les Lettres * * . Voilà les seuls dialogues dont 
il soit ici question ; et il est à remarquer que , dans tout 
ce commentaire sur VAlcibiade, jamais ce dialogue n'est 
appelé le premier Alcibiade j excepté dans le tilre, qui 
évidemment n'est pas de Proclus , et que jamais il n*est 
parlé d'un second Alcibiade^ silence bien étrange si Pro- 
clus l'eût connu ou Teôt jugé de Platon. Il est encore k 
remarquer que jamais non plus il n'est fait mention de 
la seconde inscription du dialogue : % •'repl àvepcdxou (pu^Eo;; 
pour la trouver, il faut descendre un siècle entier après 
Proclus, jusqu'à Olympiodore, sans parler de Diogène de 
Laêrte dont l'autorité représente , il est vrai , celle des 
auteurs qu'il a dû consulter. La critique avait sans doute 
des arguments supérieurs , et, comme on dit , des argu- 
ments intrinsèques, pour nier l'authenticité du second 
Alcibiade et de la seconde inscription du premier ; mais 
le silence absolu d'un philosophe du cinquième siècle , 
dans un commentaire spécial de V Alcibiade, est un argu- 
ment extérieur que la critique ne peut pas non plus né- 
gliger, et que lui fournit la publication de ce commen- 

1. p. 240. L'index marque, p. 54, une citation qui manque. 

2. P. 453. 

3. P. 494. 

4. P. 22, 495. 

5. P. 255. 

6. P. 185, 329. 

7. P. 59, 79, 459. 

8. P. 460. 

9. P. 235. 
40. P. 79. 
44. P. 485. 
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taire, avec cette réserve toutefois que le commentaire est 
incomf^et, et pourrait à la rigueur , mais contre toute 
vraisemblance, contenir dans la partie perdue ce qui 
manque dans celle qui nous a été conservée, et qui forme 
d^ nn vol. in-S** de 340 pages. L'autorité d'Âristote est 
moins souvent invoquée par Proclus que celle de Platon : 
les seuls ouvages cités sont les Analytiques postérieurs^, 
le Traité du Ciel^^ les Morales à ISicomaque^, la Méta- 
physique* ^ la Rhétorique ^j et un autre ouvrage qui 
peut être ou le Traité de VAmCy ou les Catégories^ ou les 
Topiques • : car il est à remarquer que , pour Aristote , 
les ouvrages ne sont jamais expressément désignés, et que 
ç*a été la tâche, toujours habilement remplie, du savant 
éditeur, de retrouver les écrits d'Aristote auxquels se rap- 
portent les allusions indirectes du philosophe alexandrin ^. 
Les péripatéticiens ne sont cités qu'une fois ^, ainsi que 
Tbéophraste®. Nous ne trouvons pas non plus de ren- 
seignements importants sur les écoles inférieures, qui 
remplissent la seconde époque. Les épicuriens ne sont 
dtés qu'une seule fois *®; et dans un commentaire sur un 
dialogue tellement empreint de stoïcisme, que M. Boeckh 

4 . P. 247, 275, 538 ; on ne retrouve pas dans Proclus la citation des 
premiers Ànaly tiques indiquée dans l'index de M. Creuzer, sous la 
page 35. 

a. p. 462, et peut-être aussi dans le même endroit la Politique, 

8. P. 224. 

4. p. 468. 

5. P. 23. 

6. P. 257. 

7. *Ûç çijffiv 'Aft(TT., tiç et^YjTai ûitè xoû 'ApiffT, 

8. Voyez p. no, t. III de Tédition de Paris. Cette indication manque 
dans l'index de M. Creuzer. 

9. P. 489, t. 111 de Tédition de Paris. 

10. P. 470 de l'édition dof Paris. 
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a pu , sans invraisemblance, Tallribuer à un slokien , 
nous avons trouvé tout au plus quatre ou cinq maximes 
stoîques déjà connues que nous ne rapporterons pas ici, 
mais qui eussent mérité une mention dans l'index de 
M. Greuzer *. 11 ne faut pas oublier qu'il est plusieurs 
fois question d'Antisthènes , dont il nous reste si peu de 
chose ; et si la première citation ^ ne nous apprend guère 
que ce que nous savions déjà par Athénée , l'opinion sé- 
vère du rigide Antisthènes sur l'élégant et voluptueux Al- 
cibiade, et si la seconde se rapporte au même sujet', la 
troisième citation nous conserve une phrase entière du 
plus célèbre de ses ouvrages, dont le nom seul est venu 
jusqu'à nous, Vk^aaCKriç ^. Mais l'importance historique de 
ce commentaire s'augmente quand on arrive à la troi- 
sième époque de la philosophie ancienne. 

Gomme la seconde époque de la philosophie grecque 
est déjà le résumé et la conciliation des tentatives oppo- 
sées de la première , de même la troisième ^ n'est autre 
chose que Tentreprise bien autrement difûcile de rame- 
ner à l'unité toutes les écoles, qui, parties du même troDC, 
de Platon et d'Aristote, s'étaient, dans leurs ramiûcattOQS 
et leurs développements, tellement divisées et combat- 
tues , qu'elles ne présentaient plus, vers le premier siède 
de notre ère, que le spectacle d'une langueur mortelle et 
d'une complète dissolution. Nulle école particulière 
do la seconde époque ne suffisait plus à l'esprit humain , 

4. Édit. de Paris, t. III, p. 59, 64, 458, no. 
2. P. 98, Greuzer. 

5. P. UA.Jbid. 

A. Voyez p. 250 du t. II de l'édUioo de Paris; ce morceau précieux n'est 
pas dans l'index de M. Creuzer. 

5. Sur la troisième époque de la philosophie grecque, 2« série, leç. fin, 
p. 208-220, et <w série, t. II, leç. ix et x, p. I09-H7. 
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agrandi par le combat même et l'anarchie des anciens 
systèmes et par ses communications nouvelles avec 
rÉgypte, la Perse et ce même Orient qui avait déjà 
fourni à la Grèce ses premières inspirations. Le progrès 
des temps, trois siècles de critique, le goût de l'éru- 
dilion y la diffusion des connaissances , Tétat général du 
monde , tes conquêtes d'Alexandre et de Rome , la sub* 
stitution d'Alexandrie à Athènes comme capitale de la 
civilisation, toutes les religions et toutes les doctrines se 
rencontrant perpétuellement dans ce rendez-vous de tous 
les peuples, tout imposait à l'esprit grec la nécessité de 
s'élèvera un point de vue universel, en restant Ûdèle à 
lui-même, c'est-anlire aux idées de Platon et k la mé- 
thode d'Aristote. La philosophie grecque a Alexandrie, au 
deuxième siècle de notre ère, devait être éclectique , et 
elle le fut. Voilà ce qui explique en partie l'intérêt qu'elle 
commence à exciter dans un état du monde assez peu 
différent de celui qui la produisit, aujourd'hui que la 
philosophie moderne, jeune encore mais déjà embarrassée 
de ses richesses , songe moins à les augmenter qu'à s'en 
rendre compte, et sent le besoin d'un sage éclectisme sur 
la double base de l'ancien spiritualisme et de l'analyse 
nouvelle ; voilà ce qui explique aussi le zèle de quelques 
personnes à la tête desquelles est assurément l'illustre au- 
teur de la Symbolique^ pour tirer de l'oubli et remettre 
en honneur les monuments de l'école d'Alexandrie, et ce 
qui justiGera le soin presque minutieux avec lequel nous 
allons rechercher dans cette publication nouvelle de 
M. Creuzer les moindres documents qu'elle pourra nous 
fournir sur la suite des philosophes alexandrins jusqu'au 
siècle de Proclus. 
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On n'y trouve , relativement à Plotin , que trois pas- 
sages ^ peu importants ; mais on est bien dédommagé par 
une assez longue citation d'Âmélius^, qu*i1 faut recueillir 
et ajouter au petit nombre de fragments qui nous restent 
de ce disciple célèbre de Plotin. Il paraît qu'Amélius, et 
nous le savions déjà par Porpbyre dans la vie de son 
maître, s'était beaucoup occupé de la question théolo- 
gique qui agitait alors tous les esprits , celle des démons. 
Proclus nous apprend positivement que, selon Amélius, 
les démons n'étaient pas autre chose que les dieui eux- 
mêmes considérés comme répandus partout , opinion qui 
semble à Proclus une hérésie grave qu'il combat avec soin, 
s'efforçant de prouver, d'après les principes de l'ortho- 
doxie païenne, telle que la maintenaient les Aleiandrins, 
qu'à la rigueur les démons ne sont pas des dieux , mais 
des intermédiaires entre les dieux et le monde, les mi- 
nistres des dieux, soit dans la nature, soit dans rftme 
humaine. Porphyre n'est ici mentionné qu'une seule fois, 
mais avec cela de particulier qu'il est désigné sous le Dom 
de rÉgyptien, 6 aCtutctio;, parce qu'il était de Tyr en Cé- 
lésyrie , et nous ne nous rappelons pas que Porphyre soit 
ailleurs désigné de cette manière ^. Mais c'est relative- 
ment a Jamblique que ce commentaire de Proclus noos 
fournit des renseignements curieux et entièrement bm- 
¥eaux. En effet, si nous ne nous trompons, il résulte de 
plusieurs passages que Jamblique avait lui-même com- 
posé un commentaire sur VAlcibiade, et Proclus nous a 
conservé de quoi nous faire une idée juste et étendue de 

4.P.84,73, 4SS. 

2. p. 70. 

3. P. 73 ; cette citation manque dans Tindex. 
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l'ouvrage entier. Nulle part ailleurs dans rautiquité il 
n'est fait mention de ce commentaire de Jamblique, et le 
môme auteur qui nous révèle la perte que nous avons 
faite, nous aide en même temps à la réparer. Nous indi- 
querons ici successivement les passages de Proclus qui 
peuvent servir à reconstruire en partie le commentaire 
perdu de Jamblique. 

L'Alcibiade ^ étant le point de départ de toute philoso- 
phie, c*€st sans doute pour cela, dit Proclus, que Jam- 
blique le met à la tête des dix dialogues dans lesquels, 
selon lui, est concentrée toute la philosophie de Platon. 
Mais quels sont ces dix dialogues fondamentaux, quel 
est leur ordre, et comment contiennent-ils tous les 
autres ? Cest ce que nous avons expliqué ailleurs. 
M. Creuzer ne dit point où Proclus avait donné ces ex- 
plications qu'il serait aujourd'hui si précieux de con- 
naître, et nous avouons que nous ne savons pas plus que 
lui dans quel ouvrage de Proclus on peut les trouver. 
D'un autre côté, nous ne voyons, dans aucun ouvrage 
qui nous reste de Jamblique , la réduction de tous les 
dialogues de Platon à dix et VAlcibiade mis au premier 
rang. Il n'y aurait pas là pourtant de quoi faire conclure 
précisément l'existence d'un commentaire perdu de Jam- 
blique sur VAlcibiade, si les passages suivants ne levaient 
tout doute à cet égard. 

Proclus', après avoir bien fixé le but de VAlcibiade, 
passe en revue les opinions les plus célèbres sur la ma- 
nière de le diviser, et finit par déclarer qu'il adopte 
celle de Jamblique, lequel divise VAlcibiade en trois 

4.P. n. 

a. p. 48. 
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grands points, auxquels se rapporte tout le reste. Ces 
trois points, le but fondamental du dialogue, a savoir, 
la connaissance de soi-même, préalablement ûxée, sont : 

-I" L'art de retrancher les erreurs de Tesprit qui s'op- 
posent à la vraie connaissance de nous-mêmes. 

2"* L'art de retrancher les passions qui s'opposent à la 
vertu, troublent la conscience et la vue distincte de nous* 
mêmes. 

3** L'art de rentrer en soi , de s'élever par tous les de- 
grés de la conscience à la contemplation de l'essence de 
l'âme, et l'art de retenir et d'épurer cette contemplation. 

Tout dépend de ces trois points, qui dépendent eux- 
mêmes du but principal ; et c'est dans cette division vrai- 
ment philosophique que trouvent leur place les autres 
divisions tirées de Tordre logique et de Tordre oratoire. 

Ce morceau , que nous avons fort abrégé, est décisif, 
puisque Jamblique est positivement cité parmi les autres 
commentateurs de VAlcibiade, et qu'on nous fait con- 
naître son opinion sur les deux points les plus impor- 
tants pour un commentateur, le but du dialogue et ses 
principales divisions. Resterait à savoir quelles étaient 
les idées de Jamblique sur les endroits les plus remar- 
quables et les plus controversés de VAlcibiade; or on les 
trouve développées ou indiquées par Proclus, à mesure 
que Ton avance dans l'ouvrage que nous examinons. 

Socrate appelle Alcibiade ûls de Clinias; a cette oc- 
casion , Proclus ne manque pas de prêter à Platon * les 
intentions mystiques des pythagoriciens, qui se servaient 
des appellations patronymiques dans un but moral, et il 
s'appuie sur Tautorilé de Jamblique. « Cette expression 

4. P. 25. 
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« (fils de Clinias), dit-il, convient merveilleusement dans 
a uu .entretien où il est question de Tamour, comme le 
« dit le divip Jamblique; car Tappellation patronymique 
« indique un amour mâle et éloigné de toute idée sen- 
« suelle; dans un ordre supérieur, tout amour se rattache 
a au père. » Cette eltplication d'une expression de VAlci- 
biadeue pouvait guère trouver sa place que dans un com- 
mentaire spécial sur ce dialogue. 

Proclus cite encore ^ Topinion de Jamblique sur le 
passage célèbre de ÏAlcibiade^ où Socrate parle de son 
démon familier, et plus loin ^ sur la question générale 
des démons. Après avoir exposé les objections, il rapporte 
et développe , d'après Jamblique et d'après Syrien, trois 
considérations qui, selon lui, peuvent servir a les ré- 
soudre. Ce fragment est extrêmement précieux; mais son 
étendue, qui d'ailleurs est un avantage de plus, nous force 
à le signaler seulement à Fattenlion des amis de la philo- 
sophie ancienne. 

Enfin, sur une expression de Platon, Proclus nous 
donne d'abord ^ Texplication verbale et ensuite Texplica- 
tion théologique de Jamblique, qu'il appelle presque tou- 
jours le divin , 6 ôsIo; , parce qu'en effet c'est toujours le 
point de vue théologique que Jamblique recherche et 
préfère. 

Toutes ces citations, tant sur des points importants que 
sur d'autres qui le sont moins, établissent incontestable- 
ment que Proclus avait sous les yeux un commentaire de 
Jamblique sur VAlcibiade^ qu'on pourrait presque re- 



,4. p. 84. 
2. p. 88. 
8. p. 426. 
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construire à Taide des fragments qu'il nous a conseryés. 

Preclus nous apprend encore qu'outre Jambliquc, VAl- 
cibiade avait trouvé beaucoup d'autres commentateurs 
célèbres ^ ; malheureusement il ne les nomme pas. 

Ces commentateurs ne s'accordaient pas sur le but de 
VAlcibiade ^. 

Quelques-uns de ces anciens commentateurs , sem- 
blables en cela à beaucoup de modernes, ne voyant dans 
les dialogues de Platon que ce qui est à la surface , rap- 
portaient VAlcibiade a la personne même d'Alcibiade, 
et le considéraient exclusivement sous le point de vue de 
rbistoirc et du drame. Proclus, en deux endroits, réfute 
cette opinion superficielle : o La science, dit-il ^y ne con- 
sidère pas ce qui est propre à un seul individu , mais ce 
qui est universel et s'applique a tous les êtres. » Et plus 
bas: « Un point de vue purement historique et drama- 
« tique est indigne d'un philosophe. Ici le drame et This- 
toire ne sont pas le but, comme l'ont pensé quelques 
commentateurs, mais de simples moyens qui se rap- 
« portent au but philosophique de l'ensemble, comme 
« l'ont pensé nos maîtres, et comme ailleurs nous l'avons 
« exposé nous-mêmes ^. » Ces maîtres doivent être Jam- 
blique et Syrien , qu'ailleurs , comme nous l'avons dit 
plus haut , il cite encore , sans les séparer, sur un point 
important de ce dialogue; ce qui nous porterait assez b 
croire que Syrien aussi avait réellement commenté VAl- 
cibiade , ou que , du moins , c'est sous les auspices et 

h . 'AWwv icoXXfiiv xal xktiv&v l^tjYijTdv \6^oi» 

2. Ibid, npoO£aru{ ol (ilv éXktiq ol 8i ôXka^ aùtoû Ysypà^aaiv. 

5. P. 7-8. 

4. P. iS-\9, "fl<Ticep xai toî; r,|A«Tipoiç 8cxii xadijYtjt^fft xa'i iv ÂlX^otç |&KpUK 

ùi:t;tvf,ffTOi. 
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d'après les leçons de Syrien , son maître \ que Proclus 
a^ait rédigé ce commentaire , comme Mârinus nous ap-- 
prend que Proclus l'avait fait pour d'autres dialogues de 
Platon, et entre autres pour le Timée^, Quant à l'ou- 
vrage de Proclus, auquel Proclus lui-même renvoie, nous 
ne pouvons dire quel il est. C'est probablement un des 
nombreux ouvrages perdus de Proclus ; car, dans tous 
ceux qui nous restent , nous ne rencontrons rien qui se 
rapporte à ce passage, et M. Creuzer, dans ses notes, ne 
nous fournit aucune lumière. 

D'autres commentateurs n'avaient vu ^ VAlcihiade 
qu'un but dialectique et oratoire, comme si^ la rhétorique 
et la dialectique étaient autre chose que des moyens. 
D^antres enfin avaient considéré VAlcihiade sous le rap- 
port religieux et mythologique, parce qu'il y est traité du 
dëmon de Socrate et de la contemplation de l'essence 
divine ; mais ^ la connaissance de toute essence étrangère, 
que cette essence appartienne aux dieux ou qu'elle ap- 
partienne ^ des démons, a pour condition préalable la 
connaissance de l'essence de nous-mêmes, dans laquelle 
nous est donnée d'abord toute idée d'essence. C'est donc 
par là que Platon doit débuter, et le vrai but de VAlci- 
hiade est la nature humaine. 

Les commentateurs ne différaient pas seulement sur le 
bnt de VAlcihiade^ ils différaient aussi sur la ma- 
nière de le diviser. Proclus nous rapporte que les uns le 
divisaient littéralement et oratoirement d'après les caté- 
gories oratoires convenues, savoir: l'éloge, le blftme, 

3. Marinas, Vie de Proclus, édii. de M. Boisson., p. 44. 
8. p. 8. 

4. Ibid, 
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Texhortation , etc.; mais, dit Proclus, ces commenta- 
teurs sont à trois degrés au-dessous de la vérité*, occupés 
seulement de ce quMl y a de moins important, s'atta- 
chant aux formes et oubliant les choses. Au-dessus de 
ces commentateurs sont ceux qui cherchent au moins à 
diviser VAlcibiade selon les lois de la dialectique, et qui 
le résolvent en dix syllogismes, <juXXG7i(Tp.ot , c'est-a-dire 
en dix points logiques. Proclus énumère ces dix points, 
loue cette division comme bien supérieure à la division 
oratoire ; mais il ne la met encore qu'au second rang ^, 
parce qu'elle n'entre pas assez profondément dans les 
choses et s'arrête aux formes et aux moyens. Alors il pro- 
pose la division de Jamblique en trois points essentiels, 
auxquels peut se rapporter la division dialectique , et lui 
assigne le premier rang, comme étant véritablement 
fondée sur la nature des choses. Nous ne pouvons nous 
empêcher d'exprimer de nouveau nos regrets que Pro- 
clus ne nous ait pas conservé les noms des différents 
commentateurs dont il expose et réfute si soigneusement 
les opinions, tant sur la division que sur le but de VAIr 
cibiade. 

Si Ton cherche quelles lumières ce commentaire de 
Proclus jette sur les autres ouvrages de ce philosophe, 
nous ne trouvons guère que trois endroits qui aient quel- 
que intérêt sous ce rapport. D'abord les deux endroits 
déjk cités : le premier, où il renvoie à un écrit dans le- 
quel il avait dû expliquer comment en effet, d'après 
Jamblique, tous les dialogues de Platon pouvaient se 
concentrer dans dix dialogues fondamentaux, et quel 

h. p. 42. 
2. p. 48. 
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était Tordre véritable de ces dix dialogues ; le second , 
où il déclare avoir suffisamment réfuté ailleurs le poiut 
de vue historique et dramatique. Le troisième passage 
est une allusion * à un autre de ses écrits , dans lequel 
il avait montré que chaque dialogue particulier est une 
philosophie tout entière , et renferme quelque chose re- 
latif au bien, quelque chose relatif à rintelligence, quel- 
que chose relatif a Tâme, quelque chose relatif a la forme, 
et quelque chose relatif a la matière. M. Creuzer ne dit 
pas quel est cet écrit , et il est probable que c'est encore 
on des écrils perdus de Proclus. 

EnGn , sur la situation du monde à cette époque et sur 
le christianisme, il n'y a dans tout ce commentaire 
qu'une seule phrase, où Proclus avoue, avec une sorte 
de dédain amer, que la foule déserte fancienne religion 
par pure ignorance; car nous pensons avec le glossateur 
du manuscrit du Vatican ^, que c'est ainsi qu'il faut en- 
tendre cette phrase : Év ^à^ tû TuapovTi xp^''? '^^p'^ '^^^ p*^ ^^^^^ 

6eci»c épt.oXo^ouvT8ç ot iroXXol , ^t* àveiriaTYip.oouvYiv toGto irsTrovôaai. 

Tels sont les documents historiques que fournit ce com- 
mentaire. En résumé , il nous a donné plusieurs sen- 
tences chaldaïques qui ne sont point ailleurs; plusieurs 
fragments orphiques déjà connus, il est vrai, mais seu- 
lement par cet ouvrage lorsqu'il était encore inédit; une 
phrase nouvelle, mais fort obscure, de Tobscur Heraclite ; 
une autre d'Antisthènes , une désignation de Porphyre 
assez peu commune; il appuie la réputation d'apocry- 

4. p. 40. 

a. p. 264. Le manascrit du Vatican a en marge ^wB^ , |iàTai«. Le ma- 
nnserit de Hambourg , donné à Hambourg par L. Holsténius , et copié sur 
celai du Vatican, porte, Christianos intelUgitj probablement de la main 
même d'HoIsténius, d'après la glose du manascrit de Rome. 

20. 
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phes qu'avaient déjb le second Alcihiade et la seconde 
inscription du premier; il nous apprend qu'il existait du 
temps de Proclus un commentaire de Jambliqae sur 
VAlcibiade^ et nous en conserve un grand nombre de 
fragments ; il nous révèle l'existence probable d'un com- 
mentaire de Syrien , et l'existence certaine de beaucoup 
d'autres commentaires célèbres dont Proclus ne nomme 
pas les auteurs, mais dont il nous rapporte les principales 
opinions ; enfin il met sur la trace de plusieurs ouvrages 
de Proclus qui ne sont pas arrivés jusqu'à nous. 11 nous 
semble qu'en voila bien assez pour justifier les travaux de 
M. Greuzer et les nôtres, et placer cette publication à un 
rang distingué parmi les diverses publications de monu- 
ments écrits de l'anliquité qui ont été faites dans ces der- 
niers temps'. 



OLYMPIODORE, 

COBfMENTÀIR£ SUR LE PREMIER ALCIBIADE. 

I5ITI1 Philosopbije ac Theolooia explatonicis fontibus ducta, sive Prp- 
cli el Olympiodoii in Platonis Alcibiadem commentarii; ex eodd, 
manuscr. nunc primum edidit Fried. a*eiuer. Francofarti ad M«Bf)Ui. 
Pars prima, 4820, pars secunda, 4824. 

Les ouvrages qui nous restent d'Olympiodore sont : 
^'^ Un commentaire sur le Phédon, dont Forster, 
Fischer et Wyttenbach ont inséré quelques extraits dans 

I.Pour compléier ce résumé, peut-être faadralt-il citer ioutes les 
locations nouv^es qu'ajoute aux lexiques ce nouyeau monomeol qai 
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les notes de l'édition que chacun d'eux a donnée de ce 
dialogue. Sainte-Croix a essayé de le faire connaître 
dans le Magasin Encyclopédique de Miliin, tome P', 
3* année. MM. Mustoxidi et Schinas en ont publié de 
nouveaui fragments dans leur ouXXo-pi &noaTçai,9iL(trim àvex- 
^oT«» , Venise , 4847. 

S® Un commentaire sur le Gorgias , encore inédit , k 
l'exception de l'introduction d'environ une douzaine de 
pages y que Routh a publiée k la suite de son édition du 
Gorgiasy d'après l'excellent manuscrit de la bit^iotfaèque 
royale de Paris, n"" 1822, collationné avec celui delà 
bibliothèque de Saint-Germain , n® 456. 

3** Un écrit contre Straton le Péripaléticien, qui se 
trouverait k la bibliothèque royale de Munich. Catalog. 
codd. Biblioth. reg. Bavar., tome P% page 528 

4* Le catalogue de la bibliothèque de Leyde fait men- 
tion d'un écrit d'Olympiodore sur Tétat de l'âme , sépa- 
rée du corps, page 435, n** 36, et page 396, n** 45, 
ainsi que d'un autre , intitulé rrpo^X'np.aTa et; rbv p.u6ov. 

5* Lambécius dit qu'il y a à la bibliothèque de Vienne 
des Prolégomènes d'Olympiodore sur toute la philosophie 
de Platon. Codd,, 77, n*» 3. 

6* Un commentaire sur le Philèbe , qni se trouve 
dans presque toutes les bibliothèques de l'Europe, et que 
M. Stalbaum a publié a la suite de son édition du PAt- 
lèbe, d'après le manuscrit de Seitz, Leipzig, 4824. 

T Le catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque 



appartient encore à une bonne précité. Nous nons contenterons de 
signaler les principales , savoir : àvt'ki.-rrtwtoi , uMfvani , cOTo€6va|itç , 
«ÙTOcvif'pi'cof, tc^ofavioTc^ov, itc^xiviioîtt, aùxttokéTm, 9»xoféinfi, Au^loç, |mvi- 
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de Paris fait mention , sous le n** 20^6, d'un commen- 
taire d'Oiympiodore sur le second Alcibiade, 

8<^ EnGUy le commentaire sur le premier Alcibiade, 
dont M. Creuzer a donné Tédition que nous annonçons. 

L'abondance de manuscrits et de secours de tout genre 
que M. Creuzer a eus à sa disposition pour l'édition du 
commentaire de Proclus sur VAlcibiade, contraste avec 
Textrême disette de matériaux dont il a pu faire usage 
pour celle du commentaire d'Olympiodore sur le même 
dialogue. En effets le seul manuscrit qu'il ait eu cette 
fois est celui de Hambourg, donné à la bibliothèque de 
cette ville par Lucas Holsténius, et copié sur le manuscrit 
4406 du Vatican; encore cet unique manuscrit est-il 
rempli de lacunes et très-défectueux. Cependant, n'en 
ayant aucun autre avec lequel il pût le collationner, 
M. Creuzer a dû le donner tel qu'il était, sauf à mettre 
en note ses corrections et ses conjectures. Cette réserve 
ne peut qu'être approuvée ; mais il y a aussi une exces- 
sive circonspection à laisser dans le texte les moindres 
fautes de copiste, comme le fait quelquefois M. Creuier \ 
car alors il n'y aurait pas de raison pour ne pas réduire 
un édition a un fac simile. Nous avouons que de pareils 
scrupules nous semblent un peu superstitieux^ surtout 
avec un écrivain tel qu'Olympiodore , et nous ne voulons 
pas d'autre autorité contre M. Creuzer que M. Creuser 
lui-même, qui, dans d'autres endroits , n'hésite pas à 
introduire ses corrections dans le texte lorsqu'elles sont 
parfaitement évidentes ^. Mais nous nous hâtons d'aban- 

4. Par exemple, p. 440, i ^tivuv, et dans la note icrib. Zt(vuv, et encore 
même page, 6 ^tivuv dans le texte, et dans la note scrib, 6 Ziivwv. 
2. Comme page 87, 'AXniSid^i) pour 'AXxid^i). Ep vérit^» si V^iie^r ^^ 
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donner de pareilles remarques, pour avoir le plaisir de 
louer sans restriction les notes savantes qui éclaircissent 
ou rectifient les endroits obscurs ou corrompus du texte, 
et dont la sobriété et la concision nous paraissent un 
mérite de plus. Nous regrettons de ne pouvoir offrir ici à 
U. Greuzer le tribut des variantes du manuscrit de Paris, 
qui lui eût fourni plus d'une rectification utile, mais 
nous sommes pressés d'arriver à Texameu de ce qu'il 
peut y avoir d'important pour Tbistoire de la philoso- 
phie dans cet ouvrage d'Olympiodore. 

Olympiodore est si peu connu, que la plupart des liis- 
ioriens de la philosophie , même les plus estimés pour 
l'étendue et Texactitude de leurs recherches , comme Tie- 
demann ; Tennemann et Rixner, font a peine mention 
de son nom, et que des savants comme Fabricius et 
Lambécius disputent sur Tépoque où il a vécu ; et il n'en 
pouvait guère être autrement, puisqu'il y a quelques 
années aucun de ses ouvrages n'avait vu le jour. C'est 
seulement depuis la publication récente de quelques-uns 
d'entre eux, qu'Olympiodore nous a fourni et sur lui- 
même et sur l'époque où il a paru des données précises 
et certaines. On est sûr aujourd'hui qu'Olympiodore ap- 
partient au sixième siècle. Fabricius ' l'avait déjà démon- 
tré contre Lambécius ^, par cette raison décisive que , 
dans ce commentaire, Olympiodore cite Proclus et même 
Damascius, qui est incontestablement ^ du temps de 



laisse point àXniH-Hy pourquoi laisser 6 ^i^vuv, et si i Ç^vuv, pourquoi pas 
pas akxiàin ? 

4. Bibl. gr.y ix, p. 421 , éd. Harl. 

3. L. Tii, p. Si sqq.; p. iiS, éd. KoU. 

5. SuidaSy Aai&iffxio^. 
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Juslinien. Fahriclus parlait ainsi sur une première étude 
du manuscrit de Hambourg. Un examen approfondi de 
ce même manuscrit a fourni a M. Creuzer le moyen de 
fixer avec plus de précision Tâge de ce commentaire 
d'Olympiodore. En effet, on y lit que Platon n'ayaot 
voulu aucun salaire pour ses leçons , « ses successeurs 
« ont conservé cet usage, même jusqu'il cette époque, 
« quoiqu'il y ait dëjb eu beaucoup de confiscations des 
« biens dont les écoles étaient dotées ' . » Ceci suppose 
deux choses , d'abord que celte phrase a été écrite au 
temps où Justinien dépouillait les écoles , ensuite qu^elle 
a été écrite avant le temps où ce même Justinien , sous 
le consulat de Décius, fit fermer toutes les écoles et même 
l'école d'Athènes, ce qui fut le dernier coup porté à la 
philosophie et à la civilisation ancienne. Or, on sait po- 
sitivement que le consulat de Décius est de l'année 529. 
On peut donc conclure avec certitude que ce commentaire 
sur VAlcibiade a été écrit un peu avant cette époque, 
c'est-à-dire dans les premières années du sixième siède. 
M. Creuzer prouve encore ^ surabondamment ce qu'avait 
déjk avancé Fabricius, que l'auteur du commentaire 
sur VAlcibiade n'est point Olympiodore le pérlpatétl- 
cien, un des maîtres de Proclus, dont lé commentaire 
aurait été interpolé postérieurement, comme le voulait 
Lambécius, par un autre Olympiodore, dans les endroits 
qui portent un caractère de platonisme. Fabricius avait 
déjà remarqué qu'à ce compte presque tout ce commen- 
taire serait interpolé, et M. Creuzer fajt voir qu'en votf- 

I. Creuz., édit., p. 441. Zonaras, Annal., xi\, 6, p. 65, éd. Paris. Suidas, 
nptffStlç. ^ 

£2. Prœm., p. »5. 
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laut détacher du tissu total les fils qui paraisseot em- 
preints d'uue couleur platoDicieune , on déchirerait et 
détruirait toute la composition. De plus , ce commentaire 
à la main y M. Greuzer démontre * que, loin d*êlre favo- 
rable à l'école péripatéticienne, Olympiodore est au con- 
traire plus que sévère envers elle. 

Après avoir iixé le siècle d'Olympiodore , il eut été à 
désirer que M. Greuzer essayât de déterminer sa patrie. 
C'est ce qu'il eût pu faire aisément avec une phrase de 
ce même commentaire , de laquelle il résulte qu'Olym- 
piodore était d'Alexandrie, ou du moins qu'il habitait 
cette ville et probablement y professait, lorsqu'il écrivait 
ce commentaire sur VAlcibiade. Bn effet, dans la vie de 
Platon qui fait partie de ce commentaire, on lit qu' « un 
« nommé Ânatolius, récitant ici k Yulcain, gouvernevir 
c de la villCy ce vers de Platon : Viens, ô Vulcain I Platon 
c t'appelle, parodia ainsi ce vers : Viens , ô Vulcain I le 
c phare t'appelle. » Ici, la ville ^ le phare indiquent 
très-évidemment Alexandrie. Alexandrie était donc ou la 
patrie ou du moins le séjour d'Olympiodore. 

M. Greuzer aurait pu tirer encore de ce commentaire 
la preuve que TOlympiodore qui Ta composé est le même 
qui a composé le commentaire sur le Gorgias , mais qui 
le composa plus tard , après le commentaire sur VAlci- 
biade. Car on lit ici' : « Nous faisons le mal, non pas 
« parce que nous voulons le mal en soi, mais parce que 
« le mal nous paraît le bien , comme Platon le dit dans le 
c Gorgias; c'est là qu'avec l'aide de Dieu nous compren- 
t drons la différence de ce qu'on veut réellement d'avec 

4. Ibid, 

a. p. 59. 
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« ce que Ton semble vouloir, o Êvda ^vùXTo^^eda oùv ôs& sem- 
ble indiquer un professeur qui se propose d'expliquer le 
Gorgias à ses élèves. La phrase suivante est plus déci- 
sive : « Nous avons dit que ce qu'on veut et ce qu'on 
« semble vouloir u'est pas la môme chose^ comme il sera 
« dit dans le Gorgias. » Le futur comme il sera dit ne 
peut convenir à un dialogue de Platon et suppose un 
commentaire a faire. En effet , dans le commentaire 
inédit du Gorgias que possède la Bibliothèque royale de 
Paris ^ et que l'auteur de cet article a sous les yeux, on 
trouve dans plusieurs leçons, et particulièrement dans la 
leçon -16', d'assez longs développements sur la diffé- 
rence de ce que l'homme veut et de ce qu'il semble vou- 
loir. 

L'âge d'Olympiodore, sa patrie, ou du moins le lieu 
où il enseignait, et le rapport certain de ce commentaire 
sur VAlcîbiade au commentaire sur le Gorgias^ déter- 
minés et Gxés par le moyen de l'ouvrage que nous an- 
nonçons, il faut maintenant faire connaître la forme de 
cet ouvrage, avant d'en exposer le co.ntenu. Le commen- 
taire d'Olympiodore a exactement la même forme que 
celui de Proclus ; il se compose d'une introduction sur 
Platon, sur sa vie, sur l'ordre et le but de ses dialogneS| 
sur le but de VAlcibiade et ses divisions, selon les devan- 
ciers d'Olympiodore, et selon Olympiodore lui-même. 
Vient ensuite un commentaire spécial et détaillé sur tous 
les passages de VAlcibiade, depuis ie commencement du 
dialogue jusqu'à la fin ; car l'ouvrage d'Olympiodore est 
complet et embrasse tout le dialogue de Platon , tandis 
que celui de Proclus s'arrête à peu près h la moitié de 

y. MSR. 1822, fol. 280, ù verso. 
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VAleibiade. Comme Proclus, Olympiodore cite texlueU 
lemeDt les morceaux qu'il se propose de commenter ; et 
dans son commentaire il commence par les remarques les 
plus générales et finit par des explications verbales. La 
différence qui sépare ces deux commentaires est d*abord 
que celui d'Olympiodore est divisé en TrpoéÇsiç ou leçons, 
tandis que le commentaire de Proclus est continu ; cette 
division reproduit pour nous la forme môme de rensei- 
gnement d'Olympiodore, qui devait avoir consacré vingt- 
huit leçons à l'explication de VAcicibiade^ puisqu'il y a 
ici viogt-liuit TrpaÇeiç, en y comprenant les deux dont se 
compose Tintroduclion ; et il est très- probable que nous 
avons les leçons mômes d'Olympiodore , rédigées par lui 
ou par un de ses élèves, comme l'indique le titre : s^oXia 

etc.., àtzh çwv^ç ÔXuji.7rio^(dpou tcu p-E-yocXcu ^iXcao'çou. NOUS pen- 

sons même que nous avons la rédaction d'Olympiodore 
lui-même ; car jamais le nom d'Olympiodore n'y est cité, 
tandis que, dans le commentaire sur le Philèbe, comme 
nous le verrons plus tard, la désignation du nom d'Oiym- 
piodorC; et la forme du commencement de cbaque para- 
graphe, oTt, etc., indique un simple résumé fait par un 
écolier. Le commentaire inédit sur le Gorgias a la même 
forme que celui dont nous rendons compte : il est divisé ' 
en leçons, et dans Tnn comme dans Taulre, le ton géné- 
ral est celui d'un maître; et même, dans l'ouvrage qui 
nous occupe, l'auteur parle une fois à la première per- 
sonne, fonne de style qu'une rédaction d'élève n'eût pro- 
bablement pas conservée. Une autre différence qui est 
encore entre le commentaire de Proclus et celui d'Olym- 
piodore, c'est que dans ce dernier cbaque leçon se divise 
plus cxplicilcment en deux parties, l'une générale, 

1. ^\ 
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l'autre particulière^ avec cette formule de division : toûtoi 
ixEi ^ dscdpîa ; ce qui donne à ce commentaire la forme 
même d'un cahier de professeur. Quant au style d'Olym- 
piodore , il ne peut entrer d'aucune manière en compa- 
raison avec celui de Proclus. L'un est constamment 
sain, correct, et pénétré de Timitation des auteurs at- 
tiques ; il a même encore quelque chose de Taisance 
de l'ancienne langue, sans parler du caractère élevé 
que lui communique souvent le génie de Proclus; tandis 
que le style d'OIympiodore , ne recevant aucune em- 
preinte particulière de l'esprit de ce philosophe , est 
tel que le temps devait l'avoir fait, incorrect dans les 
constructions; déjà barbare dans les expressions, et dans 
Tensemble presque sans aucune trace de mouvement et 
de vie. Il est vrai qu'il ne faut pas juger les cahiers d'un 
professeur comme un livre destiné au public et que Ton 
soigne davantage ; cependant il est impossible de ne pas 
reconnaître, dans cette manière lâche et décolorée, le 
signe de la décrépitude générale de la langue grecque au 
sixième siècle ; on sent que le moment n'est pas loin où 
la langue, ainsi que la civilisation de la Grèce, vont périr 
à la fois et faire place à un monde nouveau qui aura son 
.nouveau langage comme ses destinées nouvelles. Mais en 
général l'époque où une littérature succombe a cela de 
bon encore, que l'érudition qui commente, remplaçant 
alors en tout genre Toriginalité qui produit, rassemble, 
à défaut de richesses qui lui soient propres, celles des 
âges écoulés, et conserve ainsi une foule de choses qui, 
plus tard, donnent un prix singulier aux monuments de 
ces siècles de décadence. C'est sous ce point de vue qu'il 
faut envisager celui que M. Creuzer vient de tirer de la 
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poussière des bibliothèques. Assez peu intéressant comme 
composition originale, il a la plus grande importance 
comme compilation : l'histoire de la philosophie y trouvera 
des documents précieux sur les différents âges et les diffé- 
rents systèmes de la philosophie ancienne. Nous Tétudie- 
rons donc par ce côté, et nous interrogerons successive- 
menty sur les trois époques dans lesquelles se divise toute 
la philosophie ancienne, ce commentaire d'Olympiodore, 
comme nous avons fait précédemment celui de Proclus. 
Première époque. — Quoiqu'une des idées systéma- 
tiques des Alexandrins ait été de rapprocher la civilisa- 
tion grecque de celle de TOrient et particulièrement de 
régypte, on ne peut pourtant pas les accuser d'avoir 
entièrement méconnu les différences qui séparent ces 
deux civilisations y et le caractère original que le génie 
grec imprima de bonne heure à tout ce qu'il emprunta 
de rOrient. Sans doute il en reçut tout ; mais il modifia 
puissamment tout ce qu'il en reçut, le décomposa et le 
refit, et du môme fond tira, à l'aide de formes nouvelles, 
uo monde entièrement nouveau , une société nouvelle, 
une religion nouvelle, des arts nouveaux^ une philosophie 
nouvelle. Le caractère de cette grande révolution est en 
général d'avoir fait passer l'humanité du règne des sens 
à celui de l'esprit, de symboles clairs pour les yeux, obs- 
curs pour la pensée, à des explications plus on moins 
vraies , mais qui du moins s'adressaient k l'intelligence. 
Il y a dans ce commentaire d'Olympiodore plusieurs en- 
droits qui prouvent que cette différence ne lui avait pas 
échappé. Dans un passage d'autant plus intéressant qu'à 
la bonté du style on pourrait soupçonner qu'il ne lui ap- 
partient pas en propre, Olympiodore, après avoir établi 
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à la manière des Alexandrins le principe fécond de la 
connaissance de soi-même, et fait remonter jusqu'à Platon 
les idées qu'il développe, rapproche la philosophie de 
Platon de la sagesse religieuse et politique de la Grèce, 
manifestée dans Tinscription du temple de Delphea, Con- 
nais-toi toi même. Il ne s'arrête pas la ; les idées alexan* • 
drines identifiées avec celles de Platon et les idées philoso- ^ 
phiques de Platon identiûées avec les croyances relî- : 
gieuses de la Grèce, il restait à identiGer encore cellesrCi-; 
avec les croyances étrangères , et particulièrement avee ^ 
celles de l'Egypte. Olympiodore prétend donc que les ! 
Égyptiens plaçaient des miroirs dans les temples en face , 
des prêtres, pour qu'ils pussent s'y voir, c*est à-dire se 
connaître eux-mêmes : il prétend que les miroirs biéra* 
tiques des Égyptiens ont le même sens au fond que Tin- 
scription du temple d'Apollon ; et l'extrême différence, 
quant a la forme, de ce commun enseignement, la diffé- f 
rence du miroir symbolique placé dans un obscur sanc- 
tuaire, d'avec l'inscription en caractères populaires expo- 
sée aux regards et a l'intelligence de tous sur la façade 
extérieure du temple du dieu de la lumière , cette diffé-^ 
rence est pour Olympiodore une image de celle qui sépara 
l'esprit grec et l'esprit égyptien. L'Egypte propose des 
énigmes dont le secret est réservé a quelques hommes ; la 
Grèce s'explique clairement, elle veut et comprendre et -^ 
se faire comprendre. « L'une, dit Olympiodore ^ , montre 
u toujours les choses à travers l'énigme du symbole, 
a l'autre a la lumière de la parole écrite. » 

Il y a encore un autre passage où se décèle un senti- 
ment vrai de l'esprit de la philosophie grecque. Ou sait 

I. p. 9. 
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que, dans VAlcibiade, lorsque Âlcibiade a l'air de s'en- 
orgueillir de ses aïeux, Socrale, en plaisantant, répond 
que lui aussi il a d'illustres aïeux et descend de Dédale. 
Les critiques modernes ont vu là une allusion au métier 
de sculpteur, par lequel Socrate se disait de la famille 
de Dédale; mais les Alexandrins n'étaient pas gens à se 
contenter d'une raison aussi simple. Olympiodore en 
donne donc une plus subtile, tout a fait arbitraire pour 
l'intention qu'il prête à Socrate, mais ingénieuse et très- 
Traie dans ses développements. Avant Dédale, les statues 
imitées de l'étranger étaient raides et massives, et avaient 
les pieds joints ensemble ; Dédale le premier sépara les 
pieds des statues, voulant montrer par là, dit Olympio- 
dore, que l'être représenté par ces statues n'était pas im- 
mobile, mais avait en lui la faculté de se mouv<tir libre- 
ment. De même Socrate apprit à la pensée de l'homme 
qu'elle n'était pas faite pour rester immobile, et qu'au 
lieu de se laisser imposer passivement une doctrine, 
c'était à elle à chercher librement la vérité. Socrate est 
l'auteur de cette méthode, qui, au lieu d'étouffer l'esprit 
sous le joug d'une doctrine vraie ou fausse, mais reçue 
sans examen, l'accouche peu à peu et lui apprend à pro- 
duire lui-même toutes les vérités. Socrate a affranchi la 
philosophie comme Dédale avait affranchi l'art : c'est par 
là, selon Olympiodore, qu'ils sont de la même famille *. 
Ce commentaire est très-peu riche en fragments chai- 

4. p. 451-152. Voyez aussi lo morceaa, p. 66-67, sur la flûte et la lyre : 
« La flûte appartient à l'Asie, à la Phrygie où elle a été inventée pour les 
mystères (probablement de Bacchus); mais la lyre est grecque de sa na- 
ture, noble et généreuse. Marsyas, Phrygien , fut vaincu avec la flûte par 

21. 
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daîques et orpliiques. Les Ghaldéens ne sont cités qu'une 
seule fois', comme ayant, dès la plus haute antiquité, 
divisé le monde en trois règnes, les anges, les démons 
et les héros. Les anges se rapportent aux dieux, les héros 
àrhomme, les démons sont des puissances intermédiaires. 
C'est ainsi que l'amour est un démon, en tant que puis- 
sance intermédiaire qui unit toutes les natures. Voici uo 
passage qui ressemble fort à des verschaldaîques. «Soyez 
persuadés qu'il est une puissance supérieure qui connatt 
nos moindres démarches, car il est dit avec raison : 

Tout est plein de Dieu ; Dieu entend tout, 

Â travers les rochers, sar la terre et dans l'honuBe, 

Quelque pensée que l'homme cache dans son sein. 

HoNTO. Osoû wXiipYi , TTflévnp ^é ol daU dbcoua{ 
Ra2'^ià Trerpàcâv xat àtct ^Oova xat re BC outoû 

Quant à Orphée, Olympiodore Tinvoque k l'appui de 
Zoroastre, pour montrer leur identité, et en général 
l'identité de toute la sagesse antique. Mais le vers d'Or- 
phée qu'il cite ' est un de ceux que nous a déjà donnés 
le commentaire de Proclus. Olympiodore cite encore le 
vers célèbre de Jupiter à Saturne \ qui se trouve aussi 

Apollon ayant une lyre et représentant la Grèce. » Voyez Hyginos, Fa" 
bul. 465; Boettlger, Altisch. Mut. i. 

i. P. 154. 

2. P. A4. Le manuscrit de Hambourg donne vi.vta Sï voluv, qui n'a pas de 
sens. Moser, dans l'édition de Francfort, propose de lire «évt* olwv, qae Je 
n'entends guère : le manuscrit de Paris porte icdvTa ^l ol. M. Creuzer soup- 
çonne que ce fragment se rapporte aux oracles sibyllins, lib. viii, p. 757» 
éd. Gai., et il y voit aussi quelque analogie avec un fragment orphique, 
p. 457, T. 20-26 , éd. Hermann. 

8. P. 22/noi|jialvoiv, etc. 

*. p. 45. 'Opeou *', etc. 
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dans les commentaires de Prodiis sur VAlcihiade^ le Cra- 
iyle et le Tintée. Voici la dernière citation d'Orphée ^ 
que donne Olympiodore : 

La matière da ciel, des astres , de la mer, 

vers qui ne paraît se trouver que dans ce commentalrey 
d'où Gessner Ta transporté dans ses fragments orphi- 
ques. Mais Lydus ^ le donne aussi, et avec d'autres vers 
importants qu'flermann n'a pas connus ou a négligés, 
peutnêtre parce Lydus les rapporte comme chaldaîques et 
non comme orphiques. 

Nous sommes plus heureux en sentences pythagori- 
ciennes. Le commentaire de Proclus nous en avait déjà 
donné de très-belles ; celles que nous offre ici Olympio- 
dore se distinguent des autres en ce qu'elles sont plus 
particulièrement du genre moral. Nous les parcourrons 
rapidement. 

L'amitié ^ est égalité ; maxime qui rappelle cette autre^ 
xeivà TOC Tûv 91XUV, et qui a inspiré ce noble mot d'Aristote, 
ftXoc ôfxxoç i^à , un ami est un autre moi-même *. 

Les pythagoriciens admiraient ceux qui avaient les 
premiers trouvé les nombres ; car, comme ils appelaient 
nombres les idées, et que les idées sont dans rintelli- 
gence, ceux qui trouvèrent les premiers le secret des 
nombres, leur, paraissaient avoir découvert celui de Tin- 
telligence. Ils admiraient aussi ceux qui les premiers 
avaient trouvé les noms, mais beaucoup moins; car, se- 

2. L. Lydas, de Mens. 
5. p. 8. 
4. P. 95. 
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Ion eux, les vérités des nombres sont absolues, tandis 
que celles des noms sont purement relatives. Les nom- 
bres sont du domaine de Tintelligence, qui atteint l'es- 
sence des choses; les noms sont seulement du domaine 
de râme^ c'est-à-dire de l'intellrgence tombée dans la 
matière, servie, mais limitée par des organes, laquelle 
alors ne saisit plus que ce qui est variable; et les noms 
le sont. C'est ainsi du moins que nous entendons la 
théorie indiquée dans la phrase d'OIympiodore *. 

Les pythagoriciens renvoyaient de leur institut eelui 
qu'ils jugeaient indigne de leur société, avec tout ce qu'il 
possédait : ils lui élevaient un cénotaphe, le pleuraient 
et en parlaient comme d'un mort. Ce passage nous aide 
à comprendre ce qu'ajoute Olympiodore *, qu'une telle 
émulation de vertu et une telle crainte d*ôtre jugé in- 
digne s'étaient établies dans l'association pythagori- 
cienne , qu'un pythagoricien ayant été réprimandé par 
son maître se donna la mort. Cependant il ne semble pas 
que le fondateur du pythagorisme ait manqué d'indul- 
gence pour la faiblesse humaine ; car c'est une maxime 
de l'école de Pythagore, qu'il est impossible de guérir la 
passion dans le moment de la crise, et qu'alors il faut loi 
accorder quelque chose ^. Olympiodore admet trois ma- 
nières de se délivrer des passions * : celle des socratiques, 
celle des pythagoriciens, celle des péripaléliciens ou stoï- 
ciens qui sont ici confondus ensemble ; ensuite ^, se dé- 
veloppant davantage, il admet cinq modes de puriOca- 

4. p. 452. 
2. p. 153. 

5. p. 6. 

À. P. 54 et 55. 
5. P. 445 
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tion. Le premier consiste à chercher du secours dans les 
temples auprès des prôfres, ou dans les écoles sous la 
discipline d'un maître; le second à s'exhorter soi-même, 
i s'éclairer, etc.; le troisième, celui des pythagoriciens, 
i céder jusqu'à un certain point, à goûter un peu de la 
passion, à y toucher du bout du doigt, àxpco ^«xtOXo» , 
comme font les sages médecins qui attendent que la 
maladie soit mûre pour l'attaquer ; le quatrième est le 
mode aristotélique ou stoïque, le combat, comme en 
médecine le système qui agit par les contraires ; le cin- 
quième et le plus utile est celui de Técole de Socrate, 
qui agit par les semblables : il n'oppose pas le contraire 
aa contraire; il ne dit point à l'homme qui veut du bon- 
heur, souffre; mais il lui enseigne quel est le vrai bon- 
heur : ni a l'ambitieux, obéis ; mais il lui enseigne en 
quoi consiste le vrai pouvoir : ni à celui qui aime le re- 
pos, travaille; mais quel est le repos des dieux. 

Le dernier passage pythagoricien que renferme ce 
commentaire se rapporte a un point que touchait déjà le 
commentaire de Proclus. Olympiodore dit aussi * que les 
pythagoriciens appelaient ToX(i.a la dualité, comme osa7it 
la première se séparer de l'unité; et, en effet, aussitôt 
que la puissance éternelle et absolue se manifeste et sort 
d'elle-même (et c'est là le sens que Proclus donne à roXf^a), 
il y a nécessairement dualité : mais Olympiodore, au lieu 
de chercher la raison de la signification de dualité attri- 
buée à ToX^Lct dans le sens primitif de ce mot, emprunte à 
son sens vulgaire une interprétation tirée des passions 

U p. 48. 
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de rhomme, c'esl-à-dire incompatible avec la Divinité. 
Nous ne quitterons pas la première époque de la phi- 
losophie grecque, sans constater qu'il est aussi question 
dans ce commentaire de Phérécyde, comme maître de 
Pythagore, et comme auteur d'un livre célèbre de théo- 
logie *. Anaxagore y est mentionné deux fois^. Parménide 
y est appelé le maître de Platon, et il ne faut pas enten- 
dre par la que Platon ait reçu des leçons de Parménide, 
ce qui est impossible, mais qu'il a beaucoup emprunté i 
l'école d'Élée et a Parménide; ou peut-être est-ce une 
allusion a renseignement que Platon reçut d'Hermogène, 
disciple de Parménide '. Zenon aussi est cité par Olym- 
piodore, et le passage qui le regarde n'est pas sans inté- 
rêt. Olympiodore y déclare que Zenon ne se contredisait 
pas, comme on le croit, mais qu'il en avait Tair : l'ap- 
parence était toujours contre lui. Olympiodore se perd 
ici en explications plus subtiles les unes que les autres, 
pour prouver que ce n'était pas par cupidité que Zenon 
faisait payer ses leçons ; il finit pourtant par cette raison 
toute simple qu'après tout il n'y a pas de mal qu'an phi- 
losophe tire un salaire honnête des soins qu'il prend 
pour instruire les autres, comme le médecin et les autres 
artistes. C'est ïk qu'est le passage sur le principe platoni- 
cien d'enseigner gratuitement, principe qui s'était con- 



4. P. 464, oS xal plSXo; OeoXéfo; fiprcat. Diog. XI, W. Saidas, ^^vAt^. 
PloUn, Ennead. i, 9. Stura, Pherecydes , p. 29 sqq. Le titre de roarraie 
de Phyrécyde était OcoXoYÎa oa Oeofovla ou OeoxpaTÏa. 

2. I, p. < 57-438. — II, p. 244. IlàvTa Iv i:&aiv. 

3. C'est encore ainsi qu'il faut entendre la phrase de Photins, Excerpt» 
vit. Pythagor. éd. Bekk. , p. 439 : tîJç 8i Xo^ixiSç <rKlf^%x% xaztiSakilv i-n^ 
Ziivwva xal napiAcvlJi]V xoû; EXtdxaf. 
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serve jusqu'au temps d'Olympiodore , [ae-x^i tgu ira^ovrc^ , 
malgré les coofiscations qui dépouillaient les profes- 
seurs *. 

Seconde époque. — C'est sur la seconde époque , et 
particulièrement sur Platon, que ce commentaire nous 
fournit les documents les plus nouveaux. Nous avions 
deux biographies de Platon, l'une de Diogèné de Laêrte, 
l'autre d'Apulée visiblement faite d'après celle de Dio- 
gèné. En voici une nouvelle qui renferme plusieurs dé- 
tails qui ne sont pas dans Diogène, et qui souvent pré- 
sente les mêmes choses sous un autre aspect ; il importe 
de signaler ici ces différences. 

Diogène de Laêrte fait remonter Platon jusqu'à Selon par 
sa mère , et jusqu'à Codrus par son père. Au contraire, 
Olympiodore le fait venir de Selon par son père Ariston, 
fils d'Aristoclès , et de Codrus par sa mère Périxionée, 
qui descendait de Nélée, fils de Codrus. Mais les deux 
historiens s'accordent pour donner un caractère merveil- 
leux à sa naissance et à son éducation. Ni Tun ni l'autre 
ne veulent que le mari de Périxionée soit le véritable père 
de Platon; il faut absolument que le fantôme d'Apollon 
prenne la place d'Ariston ; et quand Tenfant divin est né, 
ses parents le portent sur le mont Hymète, le consacrent 
aux divinités du lieu , et les abeilles du mont Hymète 
entourent son berceau et le nourrissent de leur miel. 
Socrate, au moment de faire la connaissance de Platon, 
voit en songe, assis sur son sein, un jeune cygne sans 
plumes qui bientôt grandit, prend des ailes, s'envole 
vers le ciel j et de là fuit entendre une voix qui charme 
les dieux et les hommes. Partout des prodiges et des fa- 
4. p. uo. 
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Mes; c'était Tespiildu temps; cet esprit fit d'abord la 
tradition, et la tradition fit ensuite l'histoire. Les Alexan- 
drins avaient d'ailleurs un but qui n'a point échappé aux 
critiques y et ce but ils ne l'eurent pas seulement pour 
Apollonius de ThianC; mais pour Platon. Les deux his- 
toriens s'accordent aussi sur sou éducation , sa jeunesse 
et la première partie de sa vie jusqu'à la mort de Socrate. 
Le premier maître de Platon fut Denys le grammatiste, 
selon Olympiodore, et non pas le grammairien , comme 
écrit Diogènc. Arislon d'Argos fut son maître de palestre. 
Ce fut celui-ci qui lui donna le nom de Platon , ^ cause 
de la largeur de sa poitrine et de son front, comme on 
le voit par ses nombreuses statues, où il est représenté 
avec un front et une poitrine très-forte. D'autres veulent, 
ajoute Olympiodore , qu'on lui ait donné ce nom à cause 
du caractère large et abondant de son style, comme 
Théophraste, qui d*abord s'appelait Tyrtamos, fut ap- 
pelé Théophraste , à cause du charme céleste de sa dîo- 
tion. Son maître de musique fut Dracon, disciple de 
Damon , dont il fait mention dans la République, comme 
de Denys dans les Amants. Il s'occupa aussi de peinture, 
et apprit l'art de nuancer les couleurs sur lequel il dit 
quelque chose dans le Timée. Il ne négligea pas non pins 
de s'instruire auprès des poètes tragiques , qu'alors on 
appelait les précepteurs de la Grèce; il les rechercha pour 
le caractère moral de leur pensée, la majesté de leur 
style et les sujets héroïques de leurs pièces. Il fréquenta 
aussi les poètes dithyrambiques, et il y paraît par le 
Phèdre oîi respire un esprit dithyrambique, et qui 
passe pour le premier dialogue qu'ait fait Platon. Il fut 
lié avec les deux grands poètes comiques, Aristophane et 
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Sopliron, et apprit d'eux Tart de représenter chaque per- 
sonnage avec ie caractère qui lui est propre. Il aimait 
tellement ces deux auteurs, qu'a sa mort on trouva leurs 
ouvrages dans son lit. 11 avait composé des poésies tragi- 
ques , lyriques et autres , qu'il brûla lorsqu'il eut fait la 
connaissance de Socrate. 

Jusqu'ici le récit d'Olympiodore s'accorde avec celui 
de Diogène; mais quand viennent les voyages de Pla- 
ton, les deux historiens se divisent. Selon Olympio- 
dore, Platon n'alla d'abord en Sicile que par occasion. 
Socrate mort , après avoir pris quelque temps des leçons 
dcCratyle, disciple d'Heraclite*, Platon alla en Italie, 
où il trouva Archytas a la tête des pythagoriciens, et de 
Ta il passa en Sicile pour y étudier le phénomène de 
l'Etna. Ce fut pendant son séjour à Syracuse que, pré- 
senté a Denys, il eut avec lui cette conversation célèbre 
qu'Olympiodore et Diogène nous rapportent avec assez 
peu de différence. Ils s'accordent b dire qu'à la vue de 
la tyrannie qui opprimait la Sicile, Platon conçut des 
projets de réforme politique , et se permit de donner au 
roi des conseils et de lui tenir un langage qui le Grent 
chasser du pays. Quant au second voyage , son motif fut 
tout politique. A la mort de Denys, Dion, avec lequel 
Platon s'était lié intimement, conçut des espérances qui 
lui Grent réclamer l'assistance de son ami d'Athènes. 
Dion ayant échoué , Platon fut accusé de haute trahison, 
livré a Pollys d'^Egine, qui faisait alors le commerce en 
Sicile, vendu par lui, conduit à ^Egine, et la délivré par 

4. n est à remarquer qu'Olympiodore, qui ailleurs fait de Parménide le 
maître de Platon, ne dit pas niôoie ici que Platon prit des leçons d'Uermo- 
gène, disciple de Parménide, comme le veut Diogène. 

I. "^^^ 
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Anniceris de Cyrone. On voit que ce récit diffère euliè- 
reuient de celui de Diogène de Laërle, qui place la vente 
et la captivité de Platon à son premier voyage y et fait de 
Pollys , non pas un marchand d'iEgine , mais un général 
lacédémonien , chef du parti opposé k Dion. Le motif da 
premier voyage de Platon en Sicile avait été la science , 
celui du second Tespoîr d'être utile aux hommes; celai 
du troisième ne fut pas moins noble, selon Olympiodore; 
ce fut l'amitié. Platon retourna en Sicile pour délivrer 
Dion , que Denys avait dépouillé de ses biens et mis en 
prison , et qu'il ne voulait délivrer qu'à condition qae 
Platon lui ferait une nouvelle visite. Pour sauver son ami, 
Platon n'hésita pas k entreprendre ce troisième voyage. 
Olympiodore fait aussi mention, comme Diogène de Laërte, 
d'un voyage de Platon en Egypte, où il s'instruisit auprès 
des prêtres, et apprit la science hiératique de TÉgypte. 
Il voulait aller jusqu'en Perse pour visiter les mages; 
mais la guerre des Grecs et des Perses ne lui ayant pas 
permis d'accomplir son dessein, il alla en Phénîcie, où 
il rencontra des mages qui lui enseignèrent tout ce qu'ils 
savaient; et voila pourquoi, dans le Tintée^ il paraît si 
fort au fait de tout ce qui concerne l'art de faire des sa- 
crifices et de consulter les dieux. Olympiodore ajoute 
que ces excursions de Platon en Egypte et en Phénide 
curent lieu avant ses voyages en Sicile , et il avoue avec 
candeur que, dans sa relation, il aurait dû les placer 
auparavant. C'est a une saine critique à apprécier et ï 
réduire ce récit. 

Au retour de toutes ces courses aventureuses , Platon 

► se fixa h Athènes et y fonda une école. Ses succès furent 

immenses. Il attirait à ses leçons, non-seulement les 
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hommes, mais les femmes, desquelles il exigeait, dit 
Olympiodore , qu'elles prissent des habits d'homme pour 
entrer dans son auditoire. Son commerce était si aima- 
ble , qu'il séduisit jusqu'à Timon le Misanthrope ; et il 
ne faut pas croire que, dans la conviction profonde qu'il 
avait de la vérité de sa philosophie, il ait négligé ce qui 
pouvait la faire mieux accueillir : il connut parfaitement 
l'esprit de son temps et s'y conforma. Quoique pythago- 
ricien pour le fond des idées, .il se garda bien de con- 
vertir l'académie en une société secrète; il rejeta, dit 
Olympiodore, le serment solennel, les portes fermées, 
Vtdnoç (^9. , en un mot le principe de l'autorité sur lequel 
reposait l'institut de Pythagore. Il avait voué un culte à la 
mémoire de Socrate ; mais il n'imita pas sa conduite, et 
s'abstînt d'irriter comme lui la vanité athénienne par ses 
railleries , et de passer sa vie sur la place publique et 
dans les boutiques a attirer les jeunes gens. Ajouter, 
ee qu'Olympiodore rapporte ailleurs , que Platon le pre- 
mier enseigna gratuitement. 

On suppose bien qu'un Alexandrin ne laissera pas Pla- 
ton mourir sans quelque miracle : aussi Olympiodore lui 
donne, à son lit de mort, un songe prophétique, où il se 
croit changé en cygne, volant d'arbre en arbre d'un vol 
H rapide, que les oiseleurs qui voulaient l'attraper ne 
pouvaient le faire. 11 paraît pourtant que l'invention du 
songe n'est pas alexandrine, et qu'elle remonte jusqu'au 
temps de Platon, puisque, au rapport d'Olympiodore , 
Simmias le Socratique, dans un ouvrage qui n'est pas 
venu jusqu'à nous, en donnait cette explication : les 
oiseleurs sont ici les interprètes, qui lâchent de saisir la 
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pensée des anciens, et qui, malgré tous leurs efforts, 
ne peuvent atteindre celle de Platon. 

Olympiodore termine par un jugement général sur les 
dialogues de Platon , bien supérieur à tous les jugements 
de Diogène de Lacrte. Selon Falexandrin, nul point de vue 
exclusif ne donne le secret de la philosophie de Platon. 
Platon, comme Homère, a envisagé le monde sous toutes 
ses faces ; c'est donc aussi sous toutes les faces qu'il faut 
envisager ces deux âmes qu'Olympiodore appelle ^xai 
iTavapp.ovtct , dcs âmes en harmonie avec tout , afin de les 
embrasser tout entières. 11 veut qu'on n'étudie exclusive- 
ment Platon , ni comme physicien, ni comme moraliste, 
ni comme théologien , mais comme tout cela à la fois. 
Â la mort de Platon les Athéniens lui firent de magnifi- 
ques funérailles, et écrivirent sur son tombeau ces deux 
vers : 

Apollon a donné au monde Esculapo et Platon ; 
L'un pour rame, rautre pour le corps. 

Nous ne croyons pas que ces vers existent ailleurs dans 
Tantiquité. 

Quant à la philosophie de Platon, Olympiodore la 
croit renfermée dans quatre dialogues, le Timée^ la Ré- 
publique, le Phèdre et le Thèétètey qui peuvent être 
considères comme les types de tous les autres*. Noos 
avons vu qu'Olynipiodore cite souvent le Gorgias en 
faisant quelquefois allusion à son propre commentaire. 
11 est à remarquer qu'il ne cite pas même une seule fois 
le Philèbe, qu'il avait pourtant commenté, et qu'à Foc- 
cusion du Phédon il ne fait aucune mention du long et 
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savant commentaire qu*ii en a laissé. Ni les Lois^ ni le 
Loches^ ni le Menon^ ni le Politique^ ni le Protagoras, 
ni les Lettres ^ ni le Théagès^ ne sont mentionnés. Les 
dialogues cités le plus souvent sont le Timée, le Théétète^ 
\e Sophiste^ la République avec l'inscription, îq irepl ^ixaiou; 
leCharmide avec rinscription, ^irepl o&><ppooûvr.ç , TJpo- 
/c>^t>, le Banquet, le Phèdre. Nous avons vu que Pro- 
clus ne cite jamais Finscription de VAicibiadey irepl àv- 
Opuircu 9U9t(ûç ; OU la trouve ici^ et c'est de la qu'elle sera 
passée dans les manuscrits de Platon, comme le conjec- 
turent les éditeurs de Deux-Ponls et avec eux Buttmann. 
On trouve encore ici la distinction d'un grand et d'un 
petit Alcibiade, ainsi que d'un grand et d'un petit Bip- 
pias *, mais il ne faut pas oublier que nous sonmies déjà 
au sixième siècle. 

Ce commentaire nous apprend que, bien qu'apparte- 
nant à une école éclectique, Olympiodore a beaucoup plus 
étudié Platon qu'Aristote, et qu'il n'est pas même toujours 
juste envers ce dernier; car il le cite assez rarement, neren- 
lend pas très -profondément, et le critique avec sévérilé. 
Après l'avoir appelé ^«ip.ovioç ^ avec toute l'école d'Alexan- 
drie, il donnera cette expression une interprétation mys- 
tique qui ne lui laisse plus que le sens de pénétrant et 
rabaisse un peu le mérite supérieur d'Aristote. Ailleurs ^ 
il dit : « Si Arii»tote ou un autre philosophe purement 
dialecticien, ipKmxoç... » Ailleurs encore il l'accuse^ de 
faire de l'individu une collection, et une collection d'ac- 

4. p. 3. 

2. p. 422. 
5. p. 218. 
4. P. 62. 

3. P. 204. 
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cidents ; il lui fait une seconde fois le même reproche * ; 
il oppose ^ le principe de Platon qui met le bien à la 
tête de toutes clioses, même au-dessus de riuteliigence, 
au principe d'Aristote, qui met Tinteiligence avant tout et 
au-dessus de tout : différence en laquelle se manifestent 
le caractère énûnemment scientiûque de la philosophie 
d'Aristole et le caractère éminemment moral de celle de 
Platon. Mais c'est plutôt une différeuce qu'une opposition, 
comme nous le verrions sans doute , si nous avions le 
livre perdu d'Aristote ^ où Tillustre élève avait consigné 
Topinion de son maître sur le bien comme principe de 
toutes choses, opinion dont Platon ne faisait pas un 
mystère, mais qu'il n'avait pu développer sufûsanmient 
dans ses dialogues, à cause de leur forme négative, peu 
favorable a une exposition régulière , et qu'il expliquait 
oralement, d'une manière plus positive et plus dogmatique, 
à ses disciples les plus distingués, Speusippe , Héraclide, 
Hestiéeet Aristote. A propos des livres perdus d'Aristote, 
Olympiodore en cite un dont Diogène de Laêrte * et Té- 
lés dans Stobée ^ nous avaient conservé le titre, savoir : 
To npoTpeimxôv. Ici, avec le titre de l'ouvrage, Olympiodore 
nous en rapporte une phrase entière d'un sens profond 
et bien digne de son auteur. De quelque manière qu'on 
s'y prenne, dit Aristote, on n'échappe point a un système 
et k la philosophie; car, ou l'on croit qu'il faut rejeter 
tout système, ou on ne le croit pas. Croitron qu'il faut 

4. p. 210. 

2. P. 45. 

3. Voyez Vexcellent écrit de M. Brandis, De perditis Aristot, lîbrit. 
Bonn. 4822. 

4. V. 22, et l'anonyme dans Ménage, v. 35 

5. Floril. Serm., 96, éd. Gaist, t. III, p. 220. 
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adopter un système ? nous voilà nécessairement philoso- 
phes : croit-on qu'il ne faut adopter aucun système ? mais 
cela même est encore un système, une philosophie ; on a 
donc toujours une philosophie et un système. Eite 91X0- 

oo^pirrcov , ^iXoaoçYiTsov , sits p.Ti çiXoao^viTéov , (ptXooo^yrréov , irocv- 
Tttç ik ^iXoaoçYiTeov '. 

L'étendue des détails que nous avons tirés d'Olympio- 
dore sur Platon et sur Aristote , nous force de nous con- 
tenter d'indiquer seulement les autres philosophes de la 
seconde époque cités dans ce commentaire : ce sont les 
Stoïciens etÉpictète^^Aristippe^, Archimède^, Antisthène^. 
D'ailleurs ces citations ont peu d'intérêt, et ne nous ap- 
prennent rien de nouveau, pas plus que les citations des 
autres écrivains non philosophiques, tels que Xéuophon, 
Thucydide, Démosthène, Eschine, Eschyle, Euripide, Hé- 
rodote, Hippocrate, Isocrate, Pindare, etc., qui sont men- 
tionnés fréquemment, et nous nous hâtons de passer aux 
documents que fournit Olympiodore sur la troisième et 
dernière époque de la philosophie ancienne. 

Troisième époque. — On pourrait s'étonner qu'Olym- 
piodore, dans ses différents ouvrages, n'invoque pas plus 
souvent Tautorité du fondateur de l'école d'Alexandrie. 
Plotin n'est cité qu'une fois, comme dans le commen- 
taire du Philèbe; dans celui du Gorgias^ que nous avons 
sous les yeux, il ne l'est guère plus de trois ou quatre fois , 
et encore d'une manière iusigniûante. Pour Porphyre, il 
n'est pas même mentionné ici une seule fois; mais en 

4. p. 444. 

3. p. 401. 

5. p. 4 36 et 440. 

4. P. 494. 
\ P. 28. 
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revanche, ce commentaire nous révèle Texistence de plu- 
sieurs commentaires perclus sur le premier Alcibiade» 
Olympiodore conflrme ce que nous savions déjà par Pro- 
dus, qu'il y avait eu un grand nombre de commentateurs 
de ce dialogue. Proclus ne nomme que Jamblique; mais 
Olympiodore nous fournit des lumières plus précises. Il 
cite en effet ^ sur un point assez délicat, l'opinion de Dé- 
mocrite , probablement de ce Démocrite dont Porphyre 
fait mention dans la vie de Plolin , ainsi que Ruhnken , 
dans sa Dissertation sur Longin, chap, iv, Démocrite vou- 
lait que celte expression si souvent répétée dans le dia- 
logue de Platon, eu xé-fEiç , fût, dans un endroit, rapportée 
à Socrate, tandis qu'un autre interprète auquel Olympio- 
dore donne la préférence, Damascius, la met dans la 
bouche d'Alcibiade. On trouve aussi ^ une citation d'Har- 
pocration qui semble indiquer un commentaire régulier 
et complet. « Harpocration , dit Olympiodore, arrivé en 
« cet endroit, entre profondément dans le sens de Platon, 
H et prouve par des arguments irrésistibles, que l'amour 
« de Socratc pour Alcibiade est un amour sublime et non 
« un amour vulgaire. » Proclus nous avait démontré in- 
contestablement Texistence d'un commentaire perdu 
de Jamblique sur le premier Alcibiade; Olympiodore 
cite plusieurs fois ce commentaire, quelquefois même en 
opposition avec celui de Proclus ; les citations d'Olympio- 
dore sont assez étendues et ajoutent des fragments pré- 
cieux de Jamblique à ceux que Proclus nous avait déjà 
conservés. Olympiodore nous apprend encore l'existence 
d'un commentaire de Jamblique sur le Timée, qui a péri 

\. p. iuoctioe. 

2. p. !8 et 49. 
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avec tant d'autres ouvrages de ce philosophe. JambliquCy 
dit-ily dans son commentaire sur le Timée, lui donne 
pour inscriptiou : Je gouvernement de Jupiter : ^to xal 6 

Tc5 Aïoç. 

Tels sont les commentaires alexandrins du troisième et 
quatrième siècle sur \e premier A Icibiade qu'Olympio- 
dore nous fait connaître. Il fait plus, et rétablit presque 
un à un les anneaux rompus de la chaîne des commen- 
tateurs qui, depuis Démocrite, contemporain de Plotin et 
de Porphyre, jusqu'au commencement du sixième siècle, 
s'étaient occupés de VAlcibiade. Un des anneaux les plus 
précieux, mais aussi les plus endommagés, de cette chaîne, 
est le commentaire de Proclus au cinquième siècle ; ce 
qui nous en reste ne va guère au delà de la première 
moitié du dialogue, et Ton ne savait si Proclus s*était ar- 
rêté là, ou s*il fallait mettre sur le compte du temps la 
perte de la dernière moitié de son commentaire. Nous 
sommes certains aujourd'hui que le commentaire de Pro- 
clus embrassait tout le dialogue de Platon. Olympiodore 
l'atteste; il Tavait sous les yeux tout entier, et il cite de 
la moitié perdue de nombreux et importants fragments , 
que M. Creuzer et moi eussions bien fait de tirer d'Olym- 
piodore pour les ajouter a notre édition , en essayant de 
rétablir, ce qui n'eût pas été très-difûcile, Tordre véritable 
qu'occupaient ces différents morceaux dans l'ouvrage 
original. Du moins nous indiquerons ici tous les passages 
d'Olympiodorc où ces fragments se rencontrent. Indépen- 
damment des pages 5 et 9, où il est question de l'opinion 
de Proclus sur le but de VAlcibiadey les pages 75, 9^, 
9o, 109, ^^0, riG, 127, ^35, 203, 204, 209, 210, 2\T, 
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222, se rapportent à la partie perdue du commentaire de 
Proclus. 

Nous ne quitterons pas Proclus sans en citer encore un 
fragment poétique que nous devons à cet ouvrage d*Olym- 
piodore ; c'est le vers suivant : 

Les pères ont transmis aux enfants ce qu'ils ont va. 
0<jcr' et^ov rexÉecroiv i9iQp.i^avT0 toxyieç. 

Or, ce vers n'est ni dans les quatre hymnes depuis long- 
temps connus et publiés, ni dans les deux hymnes poslé- 
rieuremeut découverts ; il nous prouve donc que Proclus 
avait fait d'autres hymnes, ou perdus , ou encore cachés 
dans quelque bibliothèque , au milieu des hymnes d'Or- 
phée ou de Callimaque. Puisque ce vers démontre l'exis- 
tence de poésies inconnues de Proclus, on est moins em- 
barrassé pour savoir & qui rapporter cet autre vers d'un 
hymne a la lune^ cité par Olympiodore sans désignation 
d'auteur : 

En augmentant tu augmentes tout; en diminuant tu diminues tout. 

Ce vers ne se trouve pas dans l'hymne d'Orphée à la 
lune que nous possédons ; et M. Creuzer ne craint pas de 
le rapporter à quelque hymne perdu ou inédit de Proclus 
ou de Denys. Mais Denys n'est jamais cité par Olympio- 
dore, tandis que celui-ci a déjà cité, comme nous venons 
de le voir, un vers de Proclus jusqu'ici inconnu, et qui 
semble lyrique ; il serait donc mieux peut-ôtre de suivre 
cette indication et de rapporter aussi h Proclus ce nou- 
veau vers d'un hymne a la lune. 

Entre Proclus et Olympiodore, Tantiquité ne nous in- 
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diquail jusqu'ici aucuu commentateur de VAlcibiadCy et 
taut dé commentaires de différents siècles semblaient 
avoir épuisé les explicatious. Cependant Olympiodore nous 
apprend qu'un des élèves les plus renommés de Técote 
d'Athènes, Damascius, avait aussi composé un long et 
savant commentaire sur ce dialogue de Platon. Rien ne 
pouvait mettre les critiques sur la trace de cet ouvrage 
avant la publication de celui d'Olympiodore. Les extraits 
que nous a conservés Pbotius de la vie d'Isidore par Da- 
mascius, ne contiennent aucune allusion à un commen- 
taire de ce dernier sur VAlcibiade, Les fragments ou 
plutôt les suppléments sur le Parménide, que nous 
avons publiés \ s'ils sont de Damascius , ce qui est dou- 
teux, ne fournissent aucune lumière sur ce point ; et le 
grand ouvrage mçl âpx^v » récemment publié ^, ne nous a 
paru, à une lecture il est vrai assez rapide, rien offrir 
qui pût suggérer quelque soupçon à cet égard. Le com- 
mentaire d'Olympiodore est donc le seul ouvrage de l'an- 
tiquité qui nous fasse cette révélation importante ; et 
non -seulement il nous apprend qu'Olympiodore avait 
sous les yeux un commentaire perdu de Damascius sur 
VAlcibiade , mais il cite perpétuellement ce commen- 
taire, et avec tant d'étendue qu'il serait encore plus facile 
de reconstruire sur ces indications l'ouvrage de Damascius 
que celui de Jambiique d'après les indications de Proclus 
et d'Olympiodore. VAlcibiade ne soulève aucune ques- 
tion philosophique ou mythologique sur laquelle Olym- 

4. ProcL Opéra inedita , t. VI : continens sextum et septimum /i- 
brum commentarii in Parmenidenif cum supplemento Damasciano. 
Paris, 4827. 

2. Àaixaaxiou Aia^^^ou àitoplai xal XOvti; ictpl tûv itp. à^jfiv. Edidit Kopp, 
Francf. ad Mœn. 4826. 
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piodore ne rapporte l'opinioD de Daroascius, souvent dif- 
férente de celle de Proclus, et il conclut presque toujours 
en faveur du premier. En effet, on conçoit que Damas- 
cius y riche de toutes les lumières des commentaires de 
Démocrite, d'Harpocration , de Jamblique et de Proclus, 
avait pu éclairer jusqu*aux dernières profondeurs du 
dialogue de Platon, et surpasser chacun de ses devanciers 
en les mettant tous a contribution. C'est a regret que 
nous nous abstenons de citer ici les fragments de Damas- 
cius conservés par Olympiodore , et de donner par là 
quelque idée d'un écrivain célèbre sur lequel il n'y a pas 
encore une seule ligne écrite en français. Du moins nous 
signalons les pages 4 , 5, 9, 91, 95, ^03, ^06, ^26, ^35, 
203, 204, 209, 222. 

On conçoit que ce commentaire d'Olymplodore, venu 
après tant d^autres, ne peut être qu'une compilation plus 
ou moins bien faite ; et cela même, tout en retranchant 
du mérite personnel d'Olympiodore , ajoute infiniment 
pour nous à l'importance et à l'utilité de son ouvrage : 
car on peut le regarder comme le dernier mot de toute h 
philosophie d'Alexandrie sur un dialogue que la critique 
moderne a voulu enlever a Platon, par de spécieuses 
raisons, mais qui cependant a été l'objet de Tétude 
constante de l'antiquité, depuis le deuxième siècle jus- 
qu'au sixième, depuis Thrasyle, que cite Diogène de 
Laerte, jusqu'à Olympiodore. 
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OLYMPIODORE, 

D*UN PRÉTENDU 

COMMENTAIRE SUR LE SECOND ALCIBÎADE. 

Le catalogue imprimé des manuscrits grecs de la biblio- 
thèque royale de Paris porte, au nom d*01ympiodore, sous 
le n° 20^6, Tindication d'un commentaire inédit de ce 
philosoplie platonicien sur le second Alcibiade\ L'im- 
portance de cette indication est manifeste. En effet, Olym- 
piodore représentant à peu près l'opinion de ses prédé- 
cesseurs, c'est- a-dire de toute Técole d'Alexandrie, s'il 
avait commenté le second Alcibiade, on pourrait en 
conclure, jusqu'à un cerlain point, que l'école à laquelle 
il appartient regardait comme authentique le second Al- 
cibiadcy que la critique moderne a relégué parmi ces 
dialogues ingénieux, mais sans importance philosophique, 
écrits par des moralistes appelés socratiquesy et plus tard 
attribués faussement a Platon. Ce serait la déjà une 
donnée précieuse, sans parler des idées philosophiques, 
des détails historiques, ou môme des curiosités gramma- 
ticales qu'un pareil ouvrage pourrait contenir. Il est donc 
aisé de comprendre l'iutérôt avec lequel l'annonce du 

4. (( Codex chartaceus, olim Balusianu^t quo continentur : 

io otympiodori in Plalonis AlcWiadem secundum. Finis deside^ 
ratur. 

2" Capila quœdam ascetica, Initium et auctoris nomeh desidC" 
raniur. 

I8 cod, sœnilo xvii cxaraluft videtur. » 

I. ^'^ 
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catalogue imprimé des manuscrits grecs de Paris a été 
accueillie et répétée par les historiens et les amis de la 
philosophie ancienne, entre autres par M. Greuzer, qui, 
dans la préface de son édition du Commentaire d'Olym- 
piodore^ sur le premier Alcibiade , répète relativement 
au second l'annonce du catalogue de Paris. 

Cette annonce est d'autant plus frappante , que nul 
autre catalogue imprimé de manuscrits grecs ne parle 
d'un commentaire d'Olympiodore sur le second Alci- 
biade; et quant aux bibliothèques qui n'ont pas de cata- 
logues imprimés, nous pouvons assurer que, dans on sé- 
jour assez long auprès de la bibliothèque ambroisienne de 
Milan, où M. Mai a fait de si précieuses découvertes, nos 
recherches nous ont convaincus qu'il n^existait aucun 
commentaire sur le 'second Alcibiade ; et un de nos 
amis^, ayant eu la complaisance de chercher pour nous 
ce manuscrit au Vatican et ^ la bibliothèque Barberini, 
n'a pas été plus heureux à Rome que nous ne Tavions été 
à Milan. Reste donc la bibliothèque de Paris , qui, sur la 
foi de son catalogue, passe pour posséder cet ouvrage 
dont on ne trouve ailleurs aucune mention. 

Or nous nous faisons un devoir de déclarer que le 
manuscrit 2046 ne contient, malgré le catalogue im- 
primé, aucun commentaire sur le second Alcibiade; et 
pour qu'il ne reste aucun doute à cet égard, nous don- 
nerons ici une description de ce manuscrit un peu phis 
étendue que celle du catalogue. 

\. Olympiodor. in Platonis Alcibiad, Francof art. ad MœDum , 4821, 
prœfat. p. xvii. 

2. M. Larauza, maître de conférences à l'ancienne école normale, antetf 
d'an savant mémoire sar la vraie roate d'Annibal à travers les Alpes, morti 
en ^825, ù Paris, à la flear de Tâge et da talent. 
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Ce manuscrit est un «n-4° assez grand, de ^ 78 feuilles ; 
récriture est de plusieurs msfins, toutes très -moder- 
nes et très-mauvaises. Quant au contenu, on lit sur la 
première feuille ; Codex papyreus recens quo conti- 
nentur Olympiodori scholia in Platonis Alcibia" 
dem hactenus inedita; incipiunt: 6 p.sv ÂpiffroreXYic... 
et à la feuille suivante : Sx^^'Xtaeicrbv nxàrcovocÂXxiêià^viv 

insh (pcAvn; ÔXu|i.i7to^copcù rcu p.e'j^ocXou (piXoooçcu... Ô p.èv Àpi- 
arvctknç àpxop-Evoç rriç eauroO OeoXo-yîotç ' ^Tiai* IlavTsç dcvdpcDTrot ei- 
H)MXx épe-Yorrai çuaei , (nrjpt.EÎcv ^è ri twv aïoOiicrecâv à-jfflC'TnKnç' è-^w ^è 
Tnç To3 nXaTuvoç çiXoao^iaç àpxofi.6voç ^ainv àv toîjto [it.et^ova)ç 5ti 
«ccvTtç dEvdpcdiroi xriç IlXàruvoc ao^iaç épg'yovTat, xP^'^'tov wap' 

oùTvic dbravTsç àpuvaoOat pcuXop.evoi... Ce début est bien incon- 
testablement celui d'un commentaire d'Olympiodore sur 
VAlcibiade de Platon, mais sur le premier, non sur le 
second , commentaire publié en ^ 82^ par M. Greuzer, 
et dont nous venons de rendre compte. Ce commen- 
taire sur le premier Alcibiade continue , dans le manu- 
scrit 20^6, jusqu'à la feuille ^07. Les derniers mots du 
verso de la feuille \ 06 sont : iiti ^i^aoxaXouç âv aôrcuç éxcd- 
y^(M(Çov ^i^àoxovTaç, lesquels mots correspondent k la 
page 459 de Tédition de M. Greuzer. La feuille 407 du 
manuscrit 2046 a Tair de faire suite à la feuille précé- 
dente ; récriture en est la même ; et de peur, à ce qu'il 
semble, qu'on pût ne pas s'y tromper, en tête de la 
feuille on a écrit ces mots : Olympiodori scholia in Al" 
cibiadem Platonis, Mais voici la première ligne de ces 
prétendues scholies sur VAlcibiade: îipero cSv aùrbv 6 
Xé&nç' wôç TouTo x^«ç, » iwxpareç..., cc qui cst évidem- 
ment une phrase du Phédon, et la suite est un morceau 

1. Sur le nom de théologie donné à la métaphysiqne d'Aristote par 
Olympiodore , voyez la note de M. Crenzer, p. i . 
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du commentaire inédit d'Olympiodore sur ce dialogue; 
ce fragment va jusqu'à la feuille ^21. Nous rapporterons 
les dernières lignes du verso ^20 : warrep -yàp to rjiAérep&v 

0{j.ijLa TTpoTgpcv p.6v ç(«)TiîIoy,6vov Oivo ToO iqXioxoO çcotoç êTepov g<m 
T&u (jpcûTi^ovTOç , û)ç gXXap.7rop.evov, 3(rrgpov ^è gvoOrai ttwç xal ou- 
vàffTgTai xai oiov ev xat y,Xio6i^gç y.szx(ix' outw xal iq rip.eTépa ^-f^ 

xar' àpxàç piv gXXau.'irgTai Ici, feuille \2\y saus change- 
ment apparent, commence un tout autre ouvrage. Cet 
ouvrage ne porte aucun titre ; mais le sujet en est évi- 
demment la prière. En voici les premières lignes : aTrauo- 
Tov excdv (deux mots qui se rapportent k une phrase précé- 
dente que nous n'avons pas) àv ^ap ttote p-èv vjyiia^ax M, 
TTOTÊ ^6 p.Yi, Touç T71V iauTCùv aaTTptav àiroêoXeTv édsXovroç 

2a7rp(av indique déjà un auteur ecclésiastique. Le reste 
de la page est consacré à une comparaison du feu qui 
amollit le fer, et de la prière qui amollit Tâme. Au verso 
de celte feuille il est question du feu de la grâce, tou nupo( 
T^; X^P^^oc» pui^ ^^ notre Sauveur, h ocdTnp ^ûv; enfin ea 
continuant, on voit que c'est un morceau d'une homélie 
sur la prière, terminé par aÙTû -h ^oÇa eîç touç aîwva«, 
àp.iQv. Viennent ensuite d'autres homélies Trepi ^tX^^ko^^ 
Trepl Xo-yiap-civ, Trepl ()7rop.ov7îç , jusqu'à la feuille ^78, la der- 
nière du manuscrit, terminée également par la formule 
ordinaire : rû ^à 6gô ^p.b>v ^o^a eîç aîûvaç, àp.-nv. De qui sont 
ces homélies? c'est ce qu'il serait aisé de vérifier ; mais 
il est certain que, dans tout ce manuscrit, il n'y ariea 
qui se rapporte au second Alcibiade. 

Nous avons donc cru devoir avertir ici les amis de la 
philosophie ancienne de ne point se livrer a de fausses 
espérances , et de ne pas compter sur un commentaire 
inédit du second Alcibiade <le Platon , au moins dans le 
manuscrit 201 G de la bihlioliiè()uc royale de Paris. 
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OLYMPIODORE. 

COMMENTAIRE SUR LE PHILÈBE. 

Tlatohis Philebus. hecensuii, prolegomenia et commentants illustravit 
GoDOFREDDs Stalbauh ; accesseruTii Olympiodori êcholia in Philebum, 
nuncprimùm édita. Lipsiœ, iS2i, ia-8, 500 pages. 

Le commentaire d'OIympiodore sur le Philèbe publié 
par M. Slalbaûm à la suite de son édition du Philèbe, se 
trouve dans la plupart des bibliothèques de l'Europe. Le 
manuscrit dont s'est servi M. Slalbaûm est celui de la 
bibliothèque de Seilz, près Naumbourg, que l'éditeur dé- 
clare tenir de M. Mùller, le directeur de cette bibliothèque, 
à Topinion duquel il renvoie pour tout ce qui regarde ce 
manuscrit. Nous citerons donc l'opinion et les paroles 
mêmes de M. Mùller * : 

Commentarius constat foins 59, nullis -irpaÇeai dis- 
tinctus, et incipit verbiSy on ttssI ■«S'ovTiç o woiroç ^acxiv, et 
desinit^ ^i >''*î èv tw t&û ^toXo-^cu aK077(p ^iopiîIou.£6a. Cii7n vero 
neque scho/ia ^ neque verba contextûs Piatonici, ut 
prières dialogi, nobis exhibeat , nihil quoque horum 
reddere et cum lectoribus communicare possmnus. 
Disputât nuclor modo in universwn de rébus quœ in 
diatogo traduntur, atque ea quœ sibi vel aliorum phi-- 
losophorum placilis videntur repugnare illustrât, corn- 
ponitj et dubia, quœ putantur, argumentis vel è na- 

\. yoiitia codd. Cizensium, ii, p. 13, 1807. 

23. 
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turâ rei vel ex aliis philosophis^ Theophrasto im^ 
primis et Aristotele ^petitisfirmat, Hœc autem faciunt 
ut credamus ea quœ codex noster exhibeat modo esse 
prolegomena, quœ Olympiodorus prœmiserit scholiis, 
hœc verà à librario esse prœtermissa. Quod fit eà ère- 
dibiliuSy que certius constat Vindobonœ in bibL Cœ- 
sareâ servari eclogas scholiorum m Philebum ex ore 
Olympiodori excerptorum. Cf. Fabricii BibL Grœc» 
vol. III. p. 80, édit. Harl. — Hœc quant vera sintj 
ajoute M. StalbaCim, iis qtMBrendum relinquimus, qui- 
bus alios Olympiodori codices comparandi occasio est 
oblata. 

Il nous semble que, même sans avoir consulté d'autres 
manuscrits que celui de Seitz, M. Slalbaûm aurait pa 
apercevoir aisément l'inexactitude de toutes les assertions 
de M. Mûller. D'abord il est faux que Théopbraste et Aris- 
tote y soient plus cités qu'aucun autre philosophe; ils le 
sont même beaucoup moins ; Théopbraste. n'y est cité 
qu'une fois, page 269 de l'édition ; ce qu'il est bon de 
remarquer, pour ne pas donner à Olympiodore une ap- 
parence de péripatétisme, et augmenter la confusion déjà 
trop grande des divers Olympiodores péripatéticiens et 
platoniciens; et M. Stalbaûm aurait mis tous les lecteurs 
en état de juger l'assertion de M. Mûller, s'il eût joint 
aux scholies qu'il publiait un index des auteurs et des 
ouvrages qui s'y trouvent mentionnés. Ensuite il n'y a 
qu'à lire attentivement ces scholies pour s'assurer que ce 
ne sont pas seulement des prolégomènes, mais un com- 
mentaire entier; car si le texte de Platon n'y est pas rap- 
porté, le dialogue n'y est pas moins suivi pas a pas dans 
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toutes ses parties; nul endroit important n*est oublié; 
Tordre àuPhilèbe est Ddèlement suivi : par exemple, 
le Philèhe finissant un peu brusquement, le commentaire 
d'Olympiodore s'arrête au même points et Tauteur alexan- 
drin s'imagine que le dialogue de Platon n'est pas fini 
àxtkhn ^loXo-foç, qu'il est même interrompu à dessein et 
pour des raisons métaphysiques tout a fait chimériques. 
Enfin, de ce qu'il y a des scholies d'Olympiodore sur le 
Philèbe dans la bibliothèque de Vienne, s'ensuit>il que 
ces scholies sont différentes de celle que contient le ma- 
nuscrit de Seitz? Le titre est exactement le même : s^o^ia 

etç Tov nXocTCdvoç 4>tXyi6ov à-Tcè (puvYJç ÔXufi.ino^<ùpou toO p-e-YOcXeu 91- 

Xoffoçou : le commencement est le même; et Lambécius ne 
donne aucun renseignement qui puisse faire soupçon- 
ner la moindre différence. 

Nous n'avons pas vu le manuscrit de la bibliothèque 
de Vienne; mais nous pouvons assurer que tous ceux de 
Paris, de Saint-Marc et de TAmbroisienne ne vont point 
au delà de celui de la bibliothèque de Seitz ; et non-seu- 
lement tous ces manuscrits sont conformes les uns aux 
autres quant a l'étendue, mais malheureusement ils le 
sont aussi quant aux lacunes. Nous avons comparé le ma- 
nuscrit de Paris, n» ^822, avec ceux de TAmbroisienne 
et de Saint-Marc; et les mêmes lacunes que nous avions 
trouvées dans Tun se sont reproduites dans les autres 
avec une identité parfaite; le manuscrit de Seitz les ren- 
ferme aussi, et M. Stalbaûm les a Ogurées dans son édition 
comme elles se rencontrent dans le manuscrit. Ainsi il 
faut supposer qu'à moins d'une bonne fortune sur la- 
quelle il est bien difficile de compter; nous possédons le 
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commeutaire d'Olympiodore dans Tctat où il nous est 
permis de l'avoir. 

D'ailleurs ces lacunes sont loin d'élre considérables : 
ce sont quelques mots a la page 287 de Tédition de 
M. Stalbaûm, article 248 ^; une ou deux lignes à l'ar- 
ticle 217, page 280; deux ou trois li Tarticle 213, page 
279, et rien de plus : car page 273, art. ^81, la lacune 
du manuscrit de Seitz, reproduite et acceptée comme 
réelle par M. Stalbaûm, n'existe pas dans le manuscrit 
de Paris, n<>^822, et elle est tout b fait artiûcielle; la 
phrase telle que la donne le manuscrit de Seitz, on ci (i.8v 

Tpetç -TrpwTOt rpoTTOi t-^ç aTroJeiÇswç èiri ^U'/i)Ç èXapt.6àvovTO, ne sup- 
pose pas nécessairement de lacune, comme le prouve ce 

qui suit .* 6 àiro Twv oveiptov* cù -j[àp ôvEipoiroXel to a5){i.a* d àirè 
Twv y.aviûv' cù -^àp {i.aîv8Tai to o(ï)(ji.a* ô àito tôjv aaraicov eXtci^uv* 
TiKiara. -^àp eXTTtî^st to aû)p.a. ÀX>.à xal o sjctoç Tpo'ito; ^M-/ix.6i ean. H 

en est de même, page 281, art. 220 : Eira àv vm tô 

çuaswç èTTiêaTEuovTi , eiTa Èv ttî ^m'/j^ op-ottùç tJ TOiaÛTTp, îcai téXoç 
8v Tui (puaixo )coop.(i) xaO' uirap^iv. La iacunc GUtrO tô» et (puoeu; 

n'existe pas dans le manuscrit de Paris, n° 1822, et nous 
nous sommes assurés qu'elle n'existe pas plus que la pré- 
cédente dans les manuscrits de rAmbroisienno et de 
Saint-Marc, que nous avons collalionnés. Le sens ne ré- 
clame rien ; et dans un écrivain comme Olympiodore, on 
ne peut pas dire que tx; avant (^ùa&iùi soit rigoureusement 
nécessaire. 
Nous ne nous arrêterons pas à quelques fautes de eo* 

i . Nous avons cru devoir citer, outre les pages de Tédition de M. Stal* 
bitùm, le numéro des articles distincts du commentaire, selon le iltana- 
scrit de la bibliothèque royale de Paris, n<> \S2'i. 
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piste ou à d'autres un peu moins insigniflantes, que 
M. Stalbaûm a relevées dans le manuscrit de Seitz, pas 
plus qu'a celles qui lui sont échappées à lui-môme, 
comme, page 266, article ^51, ^laêaivouaa eîçTr.v{.ux^v, 

lisez ^laêaivovTa (TaTuàôvj); page 284, article 235, twv eiç 

Tptôv, lisez wç avec le manuscrit de Paris; page 250, ar- 
ticle 62, t5)v ojawv, lisez Guaiwv, et peut-être un peu trop 
de fautes de ponctuation; et nous terminerons la partie 
philologique de cet article, en citant les mots rares et 
tout à fait inusités, selon M. Stalbaûm, que fournit la 
publication de ces scholies. Ce sont x&'vaÊueaôai, page 239; 

éireuçpaîveaÔai , ibid,^ àviXXecxÔai, page 242; to aTCixeiwTov , 
page 246; nTavucw; et àvavTÎOeTCç, p. 247; ujuepet^gov, p. 248 ; 

viapoirpeireç, page 259. Excepté to aT&txeiwTov , qui est plus 
rare et un peu barbare, tous les autres mots, et particu- 
lièrement TiTavtxûç , ÛTTEpsi^eGv , vsapcïïpeTTs; , Se trouvent à 

chaque pas dans les Alexandrins, et surtout dans Proclus. 
Ces scholies, qui forment en tout, dans le manuscrit 
de Paris, n° 4 822, deux cent cinquante et un articles, ne 
constituent pas un commentaire régulier composé par 
Olympiodore lui-même; ce sont, comme le titre l'indi- 
que, des diclées ou peut-être des résumés de ses leçons 
faits par quelqu^un de ses élèves, puisque souvent Topi- 
nion d'Olympiodore y est citée à côté de celle d'autres 
philosophes, et lui-même désigné sous le titre de notre 
professeur y notre maître, 6 TôfisTEpoç >caôr,7€u.wv. Quant a la 
grécité de ces scholies, c'est tout a fait celle du commen- 
taire sur le premier A/cibiade; les expressions des an- 
ciens écrivains s'y rencontrent encore de loin en loin , 
mais les tours et le génie de la bonne langue n'y sont 
plus. Il n'y a pas encore uu trop grand nombre d'incor- 
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rections; mais on sent déjà de toute part l'approche de 
la barbarie, qui se glisse peu à peu sous les anciennes 
traditions et flétrit déjà la phrase en attendant qu'elle la 
corrompe. Olympiodore lui-même^ autant qu'on peut jct- 
ger un professeur par les rédactions d'un élève, n'y pa- 
raît pas un homme d'un esprit très-remarquable. Héri- 
tier d'un vaste ensemble d'idées et d'une érudition accu- 
mulée depuis des siècles, il transmet d'une manière faible 
et un peu décousue un enseignement qui fut grand mais 
qui dépérit. Le corps de l'ancienne philosophie se sou- 
tient, mais l'âme en a disparu. 

Malgré ces considérations, ou peut-être même à cause 
d'elles, il est intéressant de rechercher dans ces scholies 
les idées d'Olympiodore sur les points les plus importants 
du Philèbe; car ces idées sont celles de l'école entière, 
et, dans leur décadence même, elles nous représentent 
l'état des esprits à cette époque, et celui du paganisme 
dans ses derniers défenseurs. Ajoutez que ces scholies 
demi-barbares contiennent un certain nombre de données 
nouvelles sur des hommes dont le nom seul a surnagé, 
et sur des ouvrages qui ont péri. C'est sous ces deux 
points de vue philosophique et historique que nous con- 
sidérerons successivement ce commentaire du siiième 
siècle. 

Les six premiers articles sont consacrés b réfuter les 
opinions des devanciers Immédiats d'Olympiodore sur 
le but du Philèbe^ et a exposer celle d'Olympiodore, h 
savoir, que le but de Platon n'est de chercher ni le bien 
en soi, ni le bien tel qu'il est et doit être pour les dieux '^ 
les animaux, les plantes et tous les êtres, mais pour cette 
classe particulière d'êtres qui ont reçu en partage la con- 
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naissance et le désir, et qui par conséquent réclament, 
dans l'échelle indéfinie du bien, le degré du bien mixte, 
donble et mélangé, composé d'intelligence et de plaisir \ 

L'article 7 contient une division du Philèhe en trois 
parties : la première , où Platon expose les méthodes 
dont il fera usage; la seconde, où il montre de la ma- 
nière la plus simple que la vie la meilleure pour Thomme 
est la vie composée, ôp.ixToç Pioc; la troisième, où il le 
prouve par les méthodes indiquées. 

Mais il ne faut pas croire qu'Olympiodore suive Tordre 
quMl 8*est tracé lui-même : après avoir déterminé, selon 
l'usage de tous les commentateurs alexandrins, ce qu'on 
appelle le caractère moral des personnages, et montré 
dans Socrate le représentant et le type de la science, dans 
Protarque celui de Topinion, dans Philèbe celui de la 
partie inférieure de Texistence, il parcourt irrégulière- 
ment et sans aucun plan tous les points de quelque im-> 
portance qui se rencontrent dans le dialogue de Platon. 
Nous extrairons ce qui se rapporte aux quatre endroits 
les plus dignes d'attention , la méthode analytique et 
synthétique , les quatre grandes classes sous lesquelles 
Platon renferme tous les êtres, la théorie du plaisir et de 
la peine, et les trois caractères fondamentaux du bien, 
qui sont la vérité , la beauté et la mesure. Tout le reste 
peut se grouper autour de ces points essentiels. 

I. La méthode qu'Olympiodore et les Alexandrins ap- 
pellent analyse, est précisément ce qu'on entend aujour- 

dfiTtoOai, p. 328. C'est aussl l'opinion que nous avons adoptée dans notre 
argument du P/ti/è&e, trad. de Platon, t. II. 
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d'hiii par synthèse, ou du moins cette seconde opération 
de l'analyse qui est la recomposition : la première opé- 
ration, la décomposition, s'appelle chez les Alexandrins 

Article 38, page 246. Selon Olympiodore, on peut 
considérer Texistence universelle, ou dans sa sortie de 
l'unité et sa marche vers la pluralité et tous les phé- 
nomènes du monde visible, ou dans la recomposi* 
tion de la pluralité retournant a Tunité ; ou on peut 
la considérer en elle-même ou bien encore la rat- 
. tacher a son principe et à sa cause. Ces divers points 
de vue sur le monde sont représentés par les diver- 
ses méthodes philosophiques, lesquelles ne sont et ne 
peuvent être que diverses manières de considérer les 
choses. L'analyse ou la décomposition , i BiM^inx-n , dit 
Olympiodore, ressemble rf ^rpod^w twv Svtwv, a la généra- 
tion progressive des êtres; la recomposition ou synthèse, 
i àvaXuTtxTi, à leur retour a l'unité, rp eiriarpotpïi; la défini- 
lion, ^ épicxTucTi , à leur existence actuelle prise en elle- 
même, rf è<p' lauTTÇ l<TTWffyi; la démonstration à Texistence 
rattachée à sa cause, -np àjrô cdrioLi èÇYipTTjy.svïi *. Et il ajoute, 
art. 39, que ces quatre méthodes sont toutes renfermées 

• 

dans deux, savoir, tw ^laipETtxw, et tw auva-^cD^M ; et il met 
ici To (jTiva'Y«'yov pour ràvoXurw^ du passagc précédent, ne 
laissant plus aucun doute sur la valeur de ce dernier mot, 
qui désigne évidemment la synthèse, ou recollection et 
recomposition de parties. Ainsi los quatre métliodes se 
réduisent à deux, car la dcfinition est synthétique, en ce 

i. Un point de vue semblable se trouve dans les scholies de Procins sur 
le Craiyle^ édition de M-. Boissonade, p. 2, arl. 3. 
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sens qu'elle compose et rassemble, auvà-yet , les divers ca- 
raclères d'une chose pour en faire une totalité qui est la 
définition; et la démonstration est analytique en ce sens 
qu'elle engendre et tire l'effet de la cause, irpea^et, et en 
général déduit une chose d'une autre. Ailleurs, article 

59, p. 249, il identifie àvaXueiv et cxuvà'Yeiv ; xal -^àp àiçep aùrri 

àvflùLoei xai ouva^ei..., Ailleurs encore, page 234, article 66, 
il dit que la recomposition, i àvaXuTix.Ti, est inférieure à 
l'analyse, t^; ^taiperwtTiç ; car, « Tune voit d*en haut dans 
« la vallée (c'est-a-dire va du général au particulier), 
« lorsque Tautre ne voit les hauteurs que d'en bas (c'est- 
« à-dire n'arrive au général qu'a travers tous les cas par- 
i ticulîers). » Sur ce point important, on peut voir 
encore les articles 40, 58, 62 et 63. 

IL C'est dans ce commentaire même qu'il faut lire les 
scholies sur les quatre principes : ces scholies sont très- 
courtes; mais chacune d'elles, dans sa brièveté, est sub- 
stantielle et pleine de sens, et particulièrement les scho- 
lies 97, 406, 442 et 428. Cette dernière se rapporte a 
l'opinion de Porphyre sur le principe de la combinai- 
son des deux éléments, le uni et l'infini (entendez tou- 
jours l'indéfini); combinaison qui est l'univers lui-même. 
Platon établit que l'intelligence est le principe de cette 
combinaison, et c'est h cette occasion que se trouve dans 
le Pfiilèhe la phrase célèbre que t intelligence a de V affi- 
nité avec la cause. L'harmonie de la cause et de l'intel- 
ligence est vraie à tous les degrés de l'être. Elle est vraie 
en ce qui concerne la cause intellectuelle qui est en nous, 
et à plus forte raison pour la cause première, foyer 
primitif (le loute intelligence. Ploton avait ici en vue, selon 
1. 24 
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Olympiodore, la cause première et l'intelligence première; 
Porphyre, k ce qu'il parait, avait considéré l'intelligeoce 
et la cause dans l'homme. « Porphyre, dit Olympiodore, 
« article ^28, p. 262, prétend que le seul but de PlatOB 
a est ici de nous enseigner que notre intelligence, notre 
« esprit est supérieur au plaisir, vucâvra tov iQ{&éTepov vo5v , 
parce qu'il est de la même famille que Pesprit qui gou< 
« verne le monde; et c'est pour exprimer plus fortement 
a ce rapport, que Platon se sert de Texpression '^evoû^mv, 
« au lieu de aw^i^a *. » 

m. Pour la psychologie, nous invitons a lire l'article 
•153, page 266, où Olympiodore fait voir, avec tonte 
l'école platonicienne, que la mémoire n'est pas seu- 
lement la simple persistance d'une impression reçue, 
une sensation continuée, mais qu'elle contient un 
élément actif et intellectuel, fiîùmç '^àp xal ii (^yiofAvi xol oô 
atùloiLésn ai9Ôv)oic; l'article •lOQ, page 276, sur les plaisirs 
passionnés , toujours accompagnés de douleur, et sur les 
plaisirs purs ; ainsi que l'arlicle ^ 50 sur les passions et 
leurs divisions. Nous nous contenterons d'arrêter un in- 
stant le lecteur sur les scholies qui se rapportent k la 
discussion , assez longue dans Platon , relativement aux 
plaisirs faux et aux plaisirs vrais. Protarque, dans Pla- 
ton , avait déjk soutenu qu'il ne peut y avoir de plaisirs 
faux, puisque tout plaisir ne peut pas ne pas être vrai en 
tant que plaisir; et cette opinion de Protarque, qui était 
celle de beaucoup de philosophes contemporains de Pla- 

4. Cette remarque d'Olympiodore confirme la Tulgate y(vo69tv)v et la 
maintient contre tontes les corrections. C'est le seul passage d'OIympio- 
dore qui serve à rétablissement du vrai texte ; et encore tt'*o(nTvnv est-il 
déjà cité par le scholiaste ordinaire. 
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ton j avait été plus tard reprise et soutenue avec avan- 
tage par Âristote et Théophraste. Olympiodore cite Topi- 
nion des adversaires de Platon, avec leurs principaux 
arguments , et essaie d'y répondre. Toute cette discussion 
n'est pas très- importante : mais comme elle est claire, 
que les scholies en se succédant forment un certain en- 
semble , et que ce morceau donne une idée de la ma- 
nière d'Oiympiodore , nous le traduirons ici presque en 
entier. 

Article ^64 , page 269. « Théophraste soutient contre 
i Platon qu'il n'y a pas des plaisirs vrais et des plaisirs 
i faux , mais que tous les plaisirs sont vrais : car, dit-il , 
i s'il y a un plaisir faux, il y aura un plaisir qui ne sera 
i pas du plaisir, ce qui est impossible ; la fausse croyance 
i même est une croyance... Théophraste dit encore : la 
i fausseté peut être envisagée sous trois rapports, ou 
• comme habitude morale, ou comme discours, ou comme 
i une chose qui existe d'une certaine manière. Gomment 
i donc, dit-il, le plaisir sera-t-il faux? Le plaisir n'est pas 
i une habitude morale ; ce n'est pas un discours; ce n'est 
« pas non plus une chose dont la manière d'exister soit de 
i n'exister pas, ov oùx ^v. Or, la fausseté est une chose qui 
i n'existe que de cette manière. — Article ^62. Quelques- 
i uns, frappés de la réalité apparente (fnç ^oxguoyiç èvep-^siaO 
i du plaisir, et ne voulant pourtant pas abandonner 
i Platon , se tirent d'affaire en disant que les faux plai- 
i sirs sont ceux qui sont mêlés de contradiction ; et par 
i contradiction ils entendent le mal , le démesuré , l'in- 
« fini ; et que c'est par la règle et la mesure , que la 
« raison leur applique, qu'ils deviennent vrais, de sorte 
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a que tous les plaisirs des gens de bien sont vrais, et 
« tous ceux des vicieux sont faux. — Article 263. Platon 
« Fentend autrement. Gomme l'opinion est fausse quand 
«.elle porte sur ce qui n'est pas, de même, selon lui, le 
« plaisir est faux quand il porte sur ce qui n'est pas 
a réellement agréable. Si quelqu'un a du plaisir en pre- 
« uant un breuvage amer, pour un breuvage doux , ou 
<f en se croyant heureux quand il ne Test pas, il est dans 
a le faux ; il en est ainsi de celui qui croit avoir du plai- 
<i sir quand il n'est en rapport avec rien qui soit agréable. 
« De plus , le plaisir est une impression. Nulle impres- 
« sion u*est absolue, mais se rapporte à un objet qui en 
est la cause. Le plaisir aussi se rapporte a une cause 
« qui le fait être. D'où peut-il donc venir, quand toute 
a cause lui manque? Il faut qu'il vienne de l'imagination 
a et d'une croyance fausse... Enfin, la sensation est la 
tt condition de tout plaisir et de toute douleur ; or, il y 
a a des sensations vraies et des sensations fausses, et il 
a faut en dire autant des plaisirs qui en dépendent. — - 
tt Article ^64. Platon enseigne de diverses manières qu'il 
« y a des plaisirs faux ; par les plaisirs qui ont lieu dans 
« les rêves..., par ceux du délire..., par ceux des vaines 
fi espérances..., par ceux que donne le contraste de dou- 
tt leurs plus grandes ou la cessation de la douleur, ou 
« l'illusion des fausses opinions. — Article ^ 65. Proclus 
« seul a bien résolu le problème , en admettant tantôt la 
i fausseté, tantôt la réalité du plaisir; de sorte qu'il n'est 
tt pas nécessaire de condamner ceux qui soutiennent que 
« tout plaisir est vrai, s'ils le prennent bien, ni ceux qui 
« soutiennent qu'il y a des plaisirs qui sont faux. En effet, 
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Il Pagrëablc est double; on peut l'envisager, ou dans 
« robjet agréable en tant qu'agréable, comme la dou- 
« ceur dans le miel , ou dons l'impression faite sur les 
« sens, impression correspondante à l'objet qui la cause... 
« Ainsi, relativement à l'impression faite sur les sens, 
« toute sensation est vraie, comme le veut Protagoras, 
« mais non pas relativement à l'objet externe. 11 en est 
« de même du plaisir : tout plaisir est vrai quant a la 
a sensation ; tout plaisir ne l'est pas quant a son 
« objet. 

IV. Nous terminerons cette analyse pbilosophique du 
commentaire d'Olympiodore, en faisant connaiire ce qui 
se rapporte aux trois caractères essentiels du bien , la 
vérité, la beauté, la mesure, qu'en style alexandrin on 
appelle des monades. L'article 231 , page 284 , est con- 
sacré à faire voir que ces trois caractères se retrouvent 
dans le tout et dans chaque partie du tout ; leur unité est 
le bien lui-même, principe éternel de toutes choses : « Ce 
« principe, dit Olympiodore, par sa lumière est la vé- 
<f rite; en tant qu'objet de désir pour tous les êtres, il 
« est la beauté; et comme il préside aux rapports har- 
« moniques des êtres, on le célèbre comme la mesure. 
« En soi il est sans division ; mais les trois monades qui 
« en dérivent l'expriment chacune à sa manière. — Et il 
« ne faut pas croire, ajoute Olympiodore, article 232 , 
<f que ce principe ne soit qu'une simple collection des 
u trois monades : non, c'est une unité intégrante; car il 
« est cause, et cause de tout^ » Olympiodore ajoute, arti- 
cle 235 : « Jambliijue dit que ces trois monades sortent 
« du bien pour orner Finlelligence; mais on ne sait trop 

91 
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« de quelle intelligence il veut parler, ou celle qui est 
a attachée k un appareil sensible et vivant, ou l'inlelli- 
(( gence essentielle que Ton célèbre sous le nom de père 
« (waTpixbv 6(i.vo6(it.8vov). Eu général , on entend cette der- 
« nière intelligence ; et en effet, dans les Orphiques, on 
« voit les trois monades apparaître dans l'œuf symbo- 
« lique. » 

Par ces divers extraits, on peut juger du caractère de 
ce commentaire et des idées que la philosophie spécula- 
tive peut en tirer. Il est encore un autre point de vue de 
l*école d'Alexandrie sous lequel ce commentaire mérite 
d'être étudié avec attention , et qui se rattache au précé- 
dent ; nous voulons parler du point de vue mythologi- 
que, c'est-à-dire des idées que les nouveaux platoni- 
ciens avaient reconnues ou qu'ils avaient mises sous les 
formes du paganisme , devenu par eux comme un sym- 
bolisme de leur propre philosophie. La publication de 
ce commentaire intéresse le mythologue, et il ne lira 
pas sans fruit les articles ^29 , 236 , 242 , 250 , 222 ; et 
particulièrement, sur le sens philosophique du Promé- 
thée et de l'Épiméthée , les articles 40, 4^, 42, 43 et 44 ; 
et sur Aphrodite, comme déesse du plaisir, les articles ^7, 
48, 19, 20, 2^ et 22. Nous nous contentons de les si- 
gnaler et d'y renvoyer les amis des recherches mytholo- 
giques, pour arriver à ce qui nous intéresse plus spécia- 
lement , c'est-à-dire Tutilité que Thistorien de la philoso- 
phie peut tirer de la publication de ces scholies. 

Pour la première époque , a défaut d'oracles chaldaî- 
ques , Olympiodore a quelques citations orphiques qui 
ne sont pas sans intérêt. Outre le morceau que nous 
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avons déjà cité sur les trois monades qui sortent de l'œuf 
mystique, selon la doctrine orphique, on trouve, page 268, 
au milieu d'un article sur les différentes espèces de mé- 
moire, comme la mémoire sensible, la mémoire imagi- 
nât! ve, etc., une allusion h la mémoire supérieure dont 
parle Orphée , ^ ^apà tû ôp^eT (xv7i(i.Y). Hermanu qui cite 
cet article d*OIympiodore (page 510) lit k tort MvYi^ACd; 
c'est évidemment une allusion k Thymne k Mnémosyne \ 
MvD(xo<T6vnv xaXs<d. 11 est tout simple qu'un commentateur 
du Philèbe ait rapporté, page 286^ le vers célèbre que 
Platon cite dans ce dialogue : 

A la sixième génération mettez fin à vos chants. 

Je ne crois pas que Ton trouve ailleurs le demi-vers sui- 
vant^ dont le sens est assez obscur : 



vouç ^ï oToc <|;tu^Tiç paoïXiaroç *. 



Quant aux pythagoriciens , on ne trouve ici presque 
rien qui ne soit connu. Platon, dans le Protagoras, avait 
mis Prométhée au-dessus d'Épiméthée. Les pythagoriciens 
faisaient tout le contraire, dit Olympiodore, page 247, 
sans doute parce que Prométhée indique le mouvement 
de l'intelligence qui se porte pour ainsi dire en avant , 
et sort d'elle-même pour entrer dans les choses, M^nç-wpb, 
wpoo^ixoç, tandis qu'Épiméthée marque le retour de l'in- 
telligence sur elle-même , MyjTtç-èirl, èinaTpein-ixoç, et qu'en 
effet il vaut mieux pour une âme revenir sur soi que d'en 

1. Hymne 76; éd. Hermann, p. 345. 

2. P. 261. Voyez Hermann, p. 510. 
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sortir. — Page 282, le miel était pour les pythagoriciens 
le symbole du plaisir ; de la la maxime : C'est le miel 
qui fait tomber les âmes dans le monde des apparences 

et des phénomènes : ^tà piXiroç wÎTTTeiv eîç 'yéveaiv ràç <|/uxa«. 

Il faut lire aussi, page 280, un article sur la différence 
du système musical d'Aristoxène et de celui des pytha- 
goriciens. Enfin, eu parlant des philosophes qui maltrai- 
taient le plaisir, Buaxeçca'^o^Tm TYiv ^^ovw , et recomman- 
daient l'insensibililé , Olympiodore désigne, page 276, 
les pythagoriciens comme faisant partie de ces philoso- 
phes chagrins , eUe nuôappeîoi eiT6 àxxoi tivsç ; mais il est 
évident qu'il ne peut s'agir ici des pythagoriciens , 
qui , au rapport d'Olympiodore lui-même dans son com- 
mentaire sur le premier Alciabiade, n'étaient point 
d'une rigidité si mal entendue : Platon pensait évidem- 
ment à Antisthène, et à l'école cynique qui dcja frayait 
la voie au stoïcisme. On ne trouve absolument rien dans 
ce commentaire sur l'école ionienne, ni sur l'école éléa- 
tique. Démocrite y est mentionné une seule fois (page 242) 
sans aucune citation précise. 

Ces scholies ne répandent guère plus de lumière sur la 
seconde époque de la philosophie grecque. Les dialogues 
de Platon que cite Olympiodore sont : le Phèdre, p. 256; 
le Protagoras, p. 2\1 ; le Parménide, p. 237 bis, 248, 
256, 257; le Cratyle, p. 2-Î2; la République, p. 239, 
248, 286 ; le Timée, p. 275. Remarquons qu'il cite deux 
fois, p. 245 et 264, le second Âlcibiade déjii cité dans 
le commentaire sur \e premier. Aristole est assez souvent 
mentionné, p. 250, 254, 269, 271, 276 bis, 283, mais 
sur des points peu importants; Théophraste, une seule 
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fois, dans rcndroit que nous avons Iraduit. 11 est étrange 
que dans le commentaire d'un dialogue sur les plaisirs, 
Épicure ne soit pas cité plus souvent. 11 n'est indiqué que 
deux fois, p. 274 et 275. Nul pliilosopbe stoïcien n'est 
indiqué , même une seule fois. Les noms d'Arcbimèdc 
et dje Ptolémée se rencontrent sans aucune citation pré- 
cise, p. 280, 283, ainsi que ceux d'Arisloxène, p. 280, 
et du mathématicien Tbéodose, ibid., qui vivait du temps 
de Nerva et de Trajan. C/est à mesure qu'on entre dans 
la troisième époque de la philosophie grecque et dans 
rëcole néoplatonicienne , que ces scbolies d'Oiympiodorc 
prennent de la valeur. 

Il faut d'abord nous féliciter d'y trouver trois noms 
peu connus, ceux de Proclus deLaodicée, de Boêthe, 
et d'un philosophe nommé Peisithée, iieioidEc;. Proclus 
de Laodicée aurait parlé du plaisir comme d'une divi- 
nité. Voici la phrase, p. 242 , art. 20 : tpelxai lî Vi^ovYi 

îcap' iap.6X()^(d xat ev xotç Upctç 'Yvwpt^iTat irapà npoxXcp tw Aao- 

^ixeT. C'était probablement dans sa théologie, ou son traité 
du mythe de Pandore ^ Pour Boêthe, Bcy.6o;, Olympio- 
dore cite son opinion , p. 264 , sur l'espérance et ses 
divers caractères, en contradiction avec Platon; et ce 
Boêthe est un philosophe péripatélicien, qu'Ammonius, 
sur les catégories d*Aristote , et Anitius Boece lui-même 
citent comme un interprète distingué d'Aristote^. lien 
reste si peu de chose , que son fragment sur l'espérance, 
que nous a conservé Olympiodore, n'est pas sans prix. 



1. Voyez Suidns, n^oxX. 

2. Voyez, en léle des œavres do Boêce, la le((:e de MarUan. Ruta, les 
dernières lignes, et Boccc, p. 5G du i^r livre 6ur Porphyre. 



286 PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

Quant à Peisitbée , nous avouons que son nom même 
nous était inconnu. Olyrapiodore le donne, p. 237, pour 
un ami de Théodore d*Asinée, ce qui le place après 
Porphyre ; et il paraît que ce Peisithée s'était occupé du 
Philèhe^ et avait une certaine réputation, puisque 
Olympiodore cite son opinion sur le but du Phtlèbe et 
la réfute avec soin. 

Parmi les disciples de Plotin , que Porphyre cite avec 
distinction dans la vie de son maître, Amélius paraît 
avoir joué un rôle important. Ses opinions sont plus 
d'une fois mentionnées par les Alexandrins avec le plus 
grand respect, mais aucun de ses ouvrages n'est parvenu 
jusqu'à nous. La tradition alexandrine ne nous a con- 
servé que sou nom entouré de la plus haute considéra- 
tion, avec quelques opinions éparses qu'il serait intéres- 
sant de recueillir et de disposer avec ordre, de sorte 
qu'on pût retrouver quelque chose du système de cet 
illustre platonicien , comme on l'a fait pour plusieurs 
philosophes, tels que Posidonius, Anaxagore, Heraclite 
et d'autres. Nous désignons à celui qui voudrait s*occu- 
per d'un pareil travail Tarticle 30 de la p. 243, sur 
l'opposition des plaisirs entre eux, et l'article ^48 de la 
p. 265 , contre le plaisir agité, ttiv Iv jciviiaet -H^ùrm. Amé- 
lius, dit Olympiodore, développe ce point avec la plus 
grande force, ÂpiXioç èxTpa-Yw^eT , et comme le morceau qui 
suit immédiatement a, en effet, une sorte d'énergie tra- 
gique , il ne serait pas impossible qu'il appartînt b ce 
disciple célèbre de Plotin. 

Après Amélius, les plus célèbres platoniciens, jus- 
qu'à Olympiodore, sont, dans l'ordre des temps, Por- 
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pliyre, Jamblique, Syrien et Proclus. Il résulte à peu 
près incoutestablement de ce commentaire d*Olympio- 
dore que tous les quatre , excepté peut - être Por- 
phyre, dans des ouvrages qui ont péri et dont il ne reste 
ailleurs aucune trace , avaient commenté le Philèhe. 
On l'avait déjk dit de Proclus ; mais ou ne Pavait pas 
même encore soupçonné d'aucun des autres ; et pourtant 
ce qui n'était pas même un soupçon , est ici converti en 
certitude. Nous n'exceptons que Porphyre, qui, s'il 
n'avait pas écrit un commentaire spécial sur le Philèbe, 
a dû au moins en avoir traité assez longuement, puisque 
Olympiodore cite son opinion sur trois passages de Pla- 
ton assez éloignés les uns des autres, pag. 239, 264, 
263, en opposition avec celle de Jamblique. Quant a 
celui-ci, il est difGcile de douter qu'il eût écrit un com- 
mentaire sur \e Philèbe, En effet, supposons que l'on 
démontre d'un critique qu'il a examiné soigneusement le 
but d'un ouvrage, et qu'il en a discuté tous les points 
importants, dans l'ordre même suivi par l'auteur, n'est- 
ce pas la démontrer suffisamment que ce critique a com- 
posé un véritable commentaire sur l'ouvrage en question? 
Or, Olympiodore, sans dire expressément que Jamblique 
avait fait un commentaire du Philèbe, cite et discute 
perpétuellement son opinion , et non pas sur des points 
philosophiques , analogues à ceux qui sont traités dans 
le Philèbe , mais sur des passages spéciaux de ce dialo- 
gue; d'abord sur son but, page 238, puis, page 239, 
sur la question de savoir si le souverain bien est exclu- 
sivement dans la vie de l'intelligence ou dans le mélange 
de la vie intellectuelle et de la vie sensible, question où, 
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en opposition avec Porphyre, Jamblique place le souve- 
rain bien dans la vie mélangée. Le passage du Philèbe 
sur Prométbée fournit encore un texte à des réflexions de 
Jamblique, page 246. Pour la partie du Philèbe relative 
aux quatre principes, et singulièrement a l'intelligence, 
Jamblique, pag. 257 et 2(vl , nous présente encore une 
opinion impo/tnnte; et page 285 , sur les trois caractères 
du bien , Olyrapiodore rapporte la phrase même de Jam- 
blique en la commentant; enfin il n*y a guère une seule 
partie du Philèbe sur laquelle Jamblique ne jette quelque 
lumière. Nous avons vu , par Proclus et par ce* même 
Olympiodore, dans leurs commentaires sur le premier 
Alcibiadey que Jamblique avait écrit un commentaire 
sur te dialogue. Nous croyons pouvoir tirer de ces scho- 
lies nouvelles Tinduction qu'il en avait fait autant pour 
le Philèbe^ ou du moins qu'il avait traité de ce dia- 
logue, non pas occasionnellement, mais, comme ou 
dit, ex professa , et avec l'étendue d'un vrai com- 
mentaire. 

11 eu est a peu près de même de Syrien. Olympiodore 
rapporte son opinion avec les plus grands détails, et sur 
le but du dialogue, page 238, et sur les trois monades du 
bien, pages 285 et 287, eu des termes qu'on n'emploie- 
rait guère envers un homme qui aurait laissé tomber ac- 
cidentellement quelques mots sur le Philèbe, Au restCiSi 
le doute est plus permis pour Syrien que pour Jamblique, 
il Test encore moins pour Proclus que pour ce dernier. 

Déjà Fabricius avait placé, sur quelques indications^, 

i, lihlioth. grœc, éd. Ilarl., t. vilf. 
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parmi les ouvrages de Proclus qui ont péri, un commen- 
taire sur le Philèbe; maintenant cette conjecture est 
mise bors de doute : les scholies d'Olympiodore déposent 
de toutes parts, non de réflexions de Proclus sur le 
Philèbe éparses dans ses autres ouvrages , mais d'un 
traité particulier, d'un véritable commentaire sur ce 
dialogue ; aucune des conditions de démonstration en ce 
genre ne manque ici. Non-seulement il n'y a pas un seul 
point important du Philèbe sur lequel Olympiodore ne 
cite l'opinion de Proclus ; mais , dans une foule de 
cboses d'un moindre intérêt, il se met à Pabri derrière 
cette autorité ; les citations embrassent le dialogue dans 
toute son étendue , correspondent à toutes ses parties , 
et en les rassemblant et en les coordonnant entre elles, 
on en composerait aisément un ouvrage régulier et 
complet. En effet, page 238, vous voyez ce qu'avait 
pensé Proclus sur le but du Philèbe. Plus bas, quel- 
ques articles après , on trouve sa division des parties 
du dialogue tout à fait dans le genre de ses divisions 
déjà connues d'autres dialogues de Platon. Il paraît 
qu'après avoir placé le but du Philèbe dans la recbercbc 
du souverain bien pour tous les (}tres, ce qui embrasse, 
conune le remarque fort bien Olympiodore, Tunivers 
entier, tandis que dans le Philèbe il s'agit spécialement 
de rbomme et du bien qui convient a sa nature ; après, 
dis-je, avoir déterminé le but du Philèbe^ Proclus le 
divisait en vingt-cinq points. Plus loin, page 24^, nous 
retrouvons l'opinion de Proclus combattue par Olympio- 
dore sur les diverses espèces de nécessités ; et page 242, 
sur cette question mythologique : Pourquoi les anciens 
j^>avaicnt pas fait un dieu du plaisir ; plus loin encore, 
I. 
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page 246, sur les différents Prométhées ; dans cette même 
page, article 40 , sur la méthode analytique ; page 247, 
sur Tunité et la pluralité comme contenues dans toutes les 
choses particulières, ou sinon Tunité, au moins sa form^, 
Ivuaiç, l'union, la force d'unir, et non pas rè Iv, qui est 
Tunité en soi. o L'indéfini, dit Proclus, est l'élément de 
pluralité, le fini l'élément d'union ; mais au-dessus des 
deux, il faut placer l'unité, rh Iv, et toutefois cette unité- 
là a encore devant elle la pluralité , car elle est en rap- 
port d'opposition avec la dualité du fini et de l'indéfini, 
dualité qui est un multiple ; de sorte qu'il faut élever 
encore au-dessus de cette unité une unité absolue, un 
principe qui n'admet plus dans sa nature aucune rela- 
tion avec le multiple , fût-ce même une relation d'oppo- 
sition, (i.i(x àpxT) àvavTîdeToc. » Ainsi quatre éléments, savoir, 
l'unité absolue, puis l'unité en face du multiple, unité 
qui est Vun et plusieurs, Iv xal ?:cxxà, enfin le fini et l'in- 
défini. Ailleurs, page 258, toujours sur la même question : 
« La cause suprême, dit Proclus, fait le monde sur elle- 
même et en vue d'elle-même, pour que toute chose soit 
semblable k elle ^ de sorte que Dieu est de sa nature la 
trinité de l'être, wote aùT^ç rà rpia (c'est-à-dire, comme 
nous avons vu plus haut, le fini, l'indéfini et leur union). 
Il est cette trinité dans son unité centrale et primordiale ; 
mais il ne faut pas moins dire qu'il est triple, quoique 
cette trinité se résolve dans l'unité , àxxà ^yrriov «>; ou^svl 

^rrov Tpta, et xai ouvrp^xo'*^ '^^ ^'»'- " P^8® ^^^^ 9 SOn OpinioU 

est mise h côté de celles de Porphyre et de Jamblique ; et, 
page 262, dans l'article ^30 que nous avons cité sur 
l'afûnilé de la cause et de l'intelligence , on le retrouve 
encore avec Porphyre ; nous avons traduit sa théorie des 
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faux plaisirs, page 270 ; enfin, page 287, article 248, on 
peut voir commeni il poursuit dans toutes choses la dua- 
lité, qui constitue la réalité. 

Tant de citations ne peuvent laisser aucun doute sur 
Texistence d'un commentaire du Philèbe par Proclus, 
qui a péri avec d'autres ouvrages de ce philosophe, et 
que ces scholies d'Olympiodore révèlent et reconstruisent 
en grande partie. Ce résultat indubitable suffirait seul 
pour donner du prix à la publication de cet ouvrage 
d'Olympiodore et au travail de M. Stalbaûm. Déjà nous 
avons trouvé dans le commentaire sur le premier Alci-- 
biade, d'importantes indications qui ont beaucoup ajouté 
à nos connaissances sur l'école d'Alexandrie. Peut-être, 
dans les autres ouvrages encore inédits de ce dernier des 
nouveaux platoniciens , trouverait-on des résultats du 
même genre qui dédommageraient abondamment celui 
qui aurait le courage de s'y engager, d'étudier ces monu- 
ments délaissés , de les publier, ou du moins d'en faire 
connaître ce qu'ils peuvent renfermer de précieux pour 
la philosophie elle-même ou pour l'histoire de la philo- 
sophie. 



OLYMPIODORE , 

COMMENTAIBB I!|£dIT 

SUR LE GORGIAS DE PLATON. 

Le Commentaire inédit d'Olympiodore sur le Gonjias 
de Platon , se trouve dans la plupart des bibliothèques de 
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l'Europe. Nous Tavons vu daus la bibliothèque de Turin, 
dans la bibliothèque Ambroisienne de Milan, et dans celle 
de Saint-Marc à Venise. La bibliothèque royale de Paris 
en possède deux manuscrits : 

-1^ Le manuscrit coté ^822, qui contient en outre les 
Commentaires du même Olympiodore sur VAlcibiade, le 
Phédon et le Philèbe. Il a été copié a Venise , en \ 535, 
par Ange Vergèce de Crète, wapà Â-néXw Bep-YiQxîw, tû Kptrrî. 
Il est probable que roriginal est Texcellent manuscrit de 
Venise, du dixième siècle, qui contient également les 
quatre commentaires sur le GorgiaSy VAlcibiade , le 
Phédon et le Philèbe , manuscrit coté ^96, et dont 
Zanetti a donné la description, page ^09. 

2*^ Un manuscrit très récent de la bibliothèque de Saint- 
Germain-des-Prés, qui contient seulement les deux corn? 
mentaires sur le Gorgias et le Phédon. Montfaucon en 
parle, Biblioth. CoisL cod. ^56, page 2i9. 

C'est sur ces deux manuscrits que Routh * a publié 
l'introduction, seul morceau qui fût connu avant nous, 
et qui a été réimprimé, avec plusieurs fautes, par Findei- 
sen dans son édition du Gorgias. Nous nous proposons 
de faire connaître ici en totalité ce commentaire du 
sixième siècle, aûn que les amis de la philosophie an- 
cienne sachent, une fois pour toutes, ce que contient ou 
ne contient pas ce vieux monument. 

Nous prenons le manuscrit de Paris, n** ^822, pour 
base de notre travail. C'est toujours celui-là que nous 
citerons, sauf à recourir au manuscrit de Saint-Germain, 
dans les endroits douteux. 

I. Platonis Euihydemus et Gorgias, éd. Routh, Oion. 1784, ad cale, 
p. 56l-b7S. 
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Le commentaire du Gorgias forme, dans le manu- 
scrit >i 822^ 82 feuilles. 

Il se compose , comme la plupart des commentaires 
alexandrins, d'une introduction dans laquelle l'auteur 
traite toutes les questions générales auxquelles peut 
donner lieu le Gorgias, et d'un commentaire spécial et 
détaillé sur toutes les parties de ce dialogue. Le philoso- 
phe alexandrin cite d'abord le texte de Platon, puis il le 
commente ; nouvelle citation, nouveau commentaire ; et 
toujours ainsi , jusqu'à la On. Le commentaire entier est 
divisé en cinquante points, appelés ^rpa^eiç , chapitres ou 
leçons ; on trouve, ^rpaÇ. onzième, le mot de dg(i>pîa pour 

pour celui de irpâÇiç: Iv âXX^ ôe(i>pia p.aOv}ao(A6da , fol. 2-1 , 

verso, lin. 9, 40. 

Nous commencerons par faire connaître l'introduction , 
qui n'est pas le morceau le moins intéressant de ce com- 
mentaire. 

Olympiodore indique d'adord les points généraux qu'il 
veut toucher dans son introduction. Ce sont : i^la disposi- 
tion dramatique du dialogue ; 2*' son but ; 3° sa division; 
4** les personnages et les idées qu'ils représentent ; 5** enûn 
cette question : Pourquoi Platon, qui ordinairement in- 
troduit dans ses dialogues des contemporains , met- il en 
scène Gorgias, qui est antérieur à Socrate? 

-1° Il est fâcheux qu'Olympiodore ne nous donne pas 
plus de détails sur les personnages du Gorgias, a Tocca- 
sion de la disposition dramatique de ce dialogue. 11 ne dit 
guères que ce qui était parfaitement connu. Gorgias^, 
né à Léontium en Sicile, était venu a Athènes chargé d'une 
mission relative a la guerre contre les Syracusains , et 

I. Voyez sur Ûorgias la note de Routh, p. 359-561. 
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ayant avec lui le rhéteur Polus d'Agrigeute. A Athènes, 
il logea chez l'orateur démagogue Galliclès. H fit plu- 
sieurs fois montre de sou talent , et ravit tellement le 
peuple athénien , que les jours où il parlait s'appelaient 
des fêtes y et ses phrases des flambeaux, ^(xépaç loprà;, xuXa 
Xa|Awa^aç, fol. ^ verso, lin 3 et 4 *. Le Ghéréphon dont il 
est ici question est celui de la comédie, où il est repré- 
senté comme tout h fait livré aux spéculations philoso- 
phiques. La scène se passe dans la maison de Galliclès. 
2^ Les commentateurs, dit Olympiodore, diffèrent sur 
le but du Gorgias ; les uns disent que son but est la rhéto- 
rique, et voilà pourquoi ils intitulent ce dialogue Gorgias 
ou sur la Rhétorique *. Mais ils ont tort ; car ils carac- 
térisent le tout par une seule de ses parties. Leur seul 
motif est qu'avec Gorgias, Socrate parle de la rhétorique, 
et encore en parle-t-il assez peu de temps. D'autres pré- 
tendent que le sujet du dialogue est la justice et Tin- 
justice, sur ce qu'il y est dit que l'homme juste est heu- 
reux et l'homme injuste misérable, et d'autant plus 
misérable qu'il est plus injuste, qu'il l'est plus longtemps, 
et que l'immortalité dans l'injustice serait le comble de la 
misère ; ne s'apercevant pas que ce point de vue est par- 
tiel , et ne se rapporte qu'à la discussion avec Polus. 
D'autres enfin prétendent que le but du Gorgias est 



i . Routh cite ft Tappui do ce passage ceini des Prolégomènes de Troile 
sur la rhétorique d'Hermogène : tàq i^i^ipo^ ixelvo^ iv al; ine^clÇaTo ol *Ati]- 
vaîoi iop^à; ixd^ouv, toùç Si "kà^OM^ aùtoû Xa\».i:&8(tç, 

2. Puisque ces commentateurs donnaient au Gorgias ce seco nd titre : 
sur la Rhéioriqttey il s'ensuit qn'il ne Tavait point avant enx. N'est-ce 
pas là une preuve qu'au temps d'Olympiodore, le second titre do Gorgias 
ne passait pas pour être de Platon ? Ce passage confirme Toplnion de 
Scbleiermacher et d'Ast sur les seconds titres des Dialogues. 
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(héologique, point de vue fondé seulement sur la partie 
mystique qui termine le Gorgias , et encore plus faux 
que les autres. Pour nous (c'est toujours Olympiodore qui 
parle), nous disons que le but du Gorgias est de traiter 
des principes qui conduisent les États à la félicité, (pap.sv 

TOtvuv ^Tt Qwmhç aOrâ Trept tûv àp^^v ^taXe^^vat tûv ^spouaûv {sic) 

i^Siç iid T71V TcoXtTucïiv eù^aip.ovtav *. Il est fâcheux qu'Olym- 
pîodore^ au lieu de développer cette proposition, se perde 
dans des subtilités scholastiques sur les principes en gé- 
néral : il y a, selon lui, six principes, savoir : la matière, 
uXvi ; la forme, el^o;; Tagent, irotYiTtxov aiTicv ; le modèle, ^ra- 

po^Éi-ypta; rinstrument, op-yavov; la fin, réXoç. 

3® Le dialogue se divise en trois parties, l'une relative 
à Gorgias, l'autre k Polus, Tautre à Galliclès. Ici sont 
quelques mots sur Tordre des dialogues de Platon. 
Dans YAlcibiade, dit Olympiodore, nous apprenons 
que rhomme c'est l'âme, et Tâme raisonnable. Reste k ré- 
gler ses vertus politiques et purificatrices , iroXmxàç aAvfiç 
zperàç xoù xadapTtxà;. Comme les vcrtus politiques sont 
d'un ordre inférieur aux autres , et doivent par con- 
séquent les précéder dans l'enseignement , après VAl- 
cibiade^ qui traite de la nature humaine, c'est-à-dire 
de l'âme , doit venir le Gorgias qui traite des vertus 
politiques ; et après le Gorgias le Phédon^ qui traite 
des vertus jcaôapTixà;, des vertus qui élèvent l'âme de la 
sphère de ce monde à la sphère supérieure, c'est-a-dire, 
les vertus religieuses *. 

« Voyez sur le but do Gorgias, Schleicrmacher, Plaion*s Werke, 
2« partie, 1. 1©»"; Ast, Platon*s Leben itnd Schriften, p. 453; rargument 
placé en tôte de notre traduction, t. III, p. 429 ; la dissertation de M. Si- 
brandl, de Platonis Gorgia, Harlem, 4829. 

t. Je ne puis m'empêcber de releyer ici une étrange méprise de M. de 
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4° Quant aux idées que représentent les personnages , 
Socrate représente la science; Ghéréphon, l'opinion et la 
vraisemblance ; Gorgias , la faiblesse et la demi-corrup- 
tion ; Polus, riniquité consommée et l'orgueil ; Galliclès, 

c 

la volupté. Il paraît que dans l'oisiveté et la subtilité de 
l'école, et selon l'esprit de ce temps, on était tombé dans 
des questions d'une minutie extravagante sur le nombre 
des personnages du Gorgias , et qu'on avait institué la 
question de savoir pourquoi ^ sur cinq personnages, il y 
avait trois rhéteurs et deux philosophes ; question à la- 
quelle on avait répondu que le nombre des rhéteurs de- 

>Saiote-€roix. Ce savant académicien dit, dans sa Notice da commentaire 
manuscrit d'Olympiodore sar io Phédon de Platon , Magasin encyclopé- 
dique, 5^ année, t. ler, p. 495 : 

(c .... Le premier traité aaqael Olympiodore parait avoir travaillé est 
celui sur VÀlcibiade, puisqu'il renferme la vie de Platon et des détails 
préliminaires. Sans doute que le commentaire sur le Gorgias ne mérite 
pas moins d'attention ; Tauteur y débute par des réflexions sur le carac- 
tère des dialogues de Platon, qu'il regarde tous comme du genre drama* 
tique, tenant également du comique et du tragique. Il y remarque quatre 
degrés d'enthousiasme ou d'inspiration; le premier est, selon lui, dans le 
Timée; le second dans la République; le troisième dans le Phédon, et le 
quatrième dans le Théélèle. Si Olympiodore a suivi l'ordre des matières 
en composant ses ouvrages, celui sur le Phédon a dû nécessairement pré- 
céder le traité sur le Gorgias , l'immortalité de l'âme étant le sujet du 
premier, et l'élat des émcs après la séparation d'avec leurs corps se trou- 
vant une question agitée dans le second.... m 

11 n'y a que deux assertions dans ce passage , et toutes deux sont en- 
tièrement fausses. D'abord le commentaire du Gorgias ne débute pas par 
des réflexions sur le caractère général des dialogues de Platon, comme te- 
nant À la fois du comique et du tragique , et sur les quatre degrés d'en- 
thousiasme répandus dans le Timée, la République, le Phédon et le 
Théélèle. Il n'y a pas un seul root de tout cela dans le début du commen- 
taire sur le Gorgias ; les réflexions dont parle M. de Sainte-Crotx sur le 
caractère à la fuis comique et tragique des dialogues de Platon , ne sont 
nulle part dans aucun ouvrage d'Olympiodore ; et quant aux divers degrés 
d'enthousiasme et à leur répartilion dans les quatre dialogues ci-dessus 
cités, il eu est question, non dans le début du commentaire sur le GoT' 
giaSf mais dans celui du commentaire sur VAlcibiade, Voyez l'édition dt 
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vait être impair, à^iatperoc, et celui des philosophes pair, 
^latptTo;- Olympiodore réfute celte réponse assez grave- 
meut. De cette réponse nous extrairons seulement le vers 
suivant tiré d*un hymne à Dieu dont Olympiodore ne 
nomme pas Fauteur (5 te xal upoç Xs-^ei eîç auxov «pàoxwv) : 

Toi de qui viennent toutes choses, gui seul ne viens de 
rien , et qui^ pour cette raison, es seul, 

5* Olympiodore prétend que Gorgias et Socrate étaient 
réellement contemporains. Socrate est de la 77® olym- 
piade, troisième année; Empédocle le pythagoricien, 
le maître de Gorgias , est élève de Parménide ; et Gor- 
gias a écrit son livre ingénieux Sur la Nature , dans 
la 84* olympiade ; ainsi d'après ce calcul, il est bien vrai 
que Socrate serait né vingt-huit ans, ou un peu plus, 

Crenzer, p. 1 et 2. Voilà pour la première assertion ; la seconde n'est pas 
plus heureuse. M. de Sainte-Croix dit que le commentaire sur le Phédon 
a dû précéder le commentaire sur le Gorgias, Timmortalité de Vàme 
étant le sujet du premier, et l'état des âmes après la séparation d'avec 
leurs corps étant agité dans le second. Mais si l'état des âmes après leur 
séparation d'avec le corps n'est qu'une petite partie du Gorgias , et si le 
Gorgias roule sur un tout autre sujet, comme le remarque Olympiodore 
lui-même, que devient l'assertion de M. de Sainte-Croix ? D*ailleurs Olym- 
piodore lui-même assure que le Fhédon doit venir après le Gorgias, 
l'un traitant de la vertu politique , et Tautre des vertus xaxa^ixàç, après 
lesquelles il n'y a plus rien h désirer. Il faut que M. de Sainte-Croix n'ait 
pas même lu le début du commentaire sur le Gorgias dont il parle, et qui 
pourtant était déjà imprimé de son temps. 

4. Routh : Hic versus an alibi exstet , nescio. Je ne le sais pas plus 
que Routh. Déjà, dans son édition du commentaire d'Olympiodore sur 
YAlcibiade,yi. Creuzer a trouvé, page 49, un vers qu'il ne sait à qui rap- 
porter. M. Boissonade {Procli scholia in Cratylum, p. 62) rencontre 
aussi un vers qu'il croit appartenir & Proclus et qui n'est pas dans ses 
hymnes connus. 
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avant la publication du livre de Gorgias. Mais d'une 
autre part, Platon dit dans le Théétète^ que Socrate, étant 
très-jeune, rencontra Parménide, très-âgé, et le trouva 
un homme très-profond. Parménide avait été maître 
d'Empédocle , qui avait été maître de Gorgias. Gorgias 
vécut très-longtemps ; on dit jusqu'à cent neuf ans. Gor- 
gias et Socrate ont donc pu être contemporains. 

Il y a sur ce passage plusieurs observations à faire. 
D'abord il est la preuve, ou plutôt la base de la rectifica- 
tion de Gorsini , qui rapporte k la troisième année de la 
77* olympiade la naissance de Socrate , que jusqu'alors 
on rapportait à la quatrième^, erreur légère reproduite 
dans la plupart des tables chronologiques de l'histoire de 
la philosophie , et , par exemple , dans celle de Tenue- 
mann , tome P'. Il n'est pas non plus très-difficile de 
comprendre la contemporanéité de Socrate et de Gor- 
gias. Parménide est le maître d'Empédocle , qui est le 
maître de Gorgias. Socrate peut avoir vu le premier et le 
dernier, à deux conditions, Tune qu'il aura vu Parmé- 
nide dans une vieillesse très-avancée, lui étant très- 
jeune ; l'autre, que Gorgias sera mort très-tard : or , ces 
deux conditions sont remplies par l'histoire. 

Nous trouvons dans ce morceau une phrase si étrange, 
que nous croyons devoir la rapporter textuellement : 

aÙTÛ. ÂfirftXci xal ^^ét^%\ h Top^iaç irspi ^uascùç a6Y7pa[ii(iLa o^ 
axofi.<^GV rfi ir^*ôXu[i.7rtflt^i. ÉçoÎTwae wap' aÛTÔ , « a été disciple dc 

Socrate d, est totalement inadmissible. Routh dit k ce su- 
jet : « D'Uni autem discipulum Socratis noster Empe^ 

A, C'est l'opinion d'ApoUodore, dans Diogènc, lib. ii , p. 44. 
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doclem facit , nescio cujus fide nitatur, » En effet, per- 
sonne ne parle d'un voyage d'Empédocle k Athènes ; puis 
l'expression icpotTYias, qui désignerait une école positive, 
un enseignement spécial , ne peut s'appliquer a Socrate. 
Enfin, cette hypothèse est presque contre le calcul que 
Fauteur veut établir ; car si Socrate a été le maître d'Em- 
pédocle, qui a été le maître de Gorgias , la contempora- 
néîté de Gorgias et de Socrate serait un peu compromise. 
On arrive ainsi à supposer quelque erreur de copiste 
dans ira^ aûTO) ; et si Ton considère que le àp.sXei de la 
phrase suivante, sans être vicieux, est bien insigniflaut, 
on conçoit que la rectlGcation peut tomber à la fois sur 
cdn^ et sur àp.sX6t. Nous proposons donc de lire : «nrapà t& 
nap^Evi^si , leçon à laquelle se prête l'espace matériel oc- 
cupé par irap' aùTti>. Âp.sXet. Si cette correction était admise, 
elle éclaircirait tout ce passage , et confirmerait ce que , 
plus tard, Olympiodore dit lui-même : cSrcç Bï 6 napfi.evt^Y]; 

^i^àoxaXoç l^évBTo Êp.ir8^oxX6ouç tou ^i^aoxaXou rop^iou. Les 

deux manuscrits portent, il est vrai , irap' aùrû. Âp.sXsi. 
B^uth a lu ainsi ; et Findeiseu se garde bien de proposer 
aucune conjecture. Nous nous hasardons k proposer la 
nôtre, plutôt que de nous résigner à tous les inconvé- 
nients de la leçon des manuscrits. 

Après cette introduction, viennent les cinquante irpà^et;, 
leçons ou chapitres particuliers, dont se compose le Com- 
mentaire. 

Gomme chacun deces chapitres est précédé d'unecitation 
du Gor^m^plusoumoinsétendue, ou pouvait espérer qu'on 
trouverait dans ces citations des variantes intéressantes au 
texte de Platon, Il n'en est rien. Seulement ce manuscrit 
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conGrme plusieurs leçons des anciennes éditions, récem- 
ment controversées, par exemple , la leçon BC àmorriav -n 

)cal XiidYiv, ainsi expliquée : àTctariav {xàv Tb> (ax^' oXtùÇ i^apo^s- 
X^adat^ XinÔviv ^è tû irapa^&xsodat fi.àv, èTnXavôocveodat ^è (Trpoé^. XXX, 

fol. 48); explication qui détruit la conjecture de Grou, 
^i* àitXYicTTiav, adoptée 'par Schleiermacher , contre Tauto- 
rite de tous les manuscrits. On n'y trouve guère d'autres 
remarques relatives a la la langue que celle-ci sur les 
mots x^ipo^ppfAa et xupuai;. « Lcs puristes, dit Olymplo^ 
« dore (Trpoc^. IV, fol. 9 à ^2), blâment ces deux mots 
a comme n'étant pas usités ; mais il faut observer qu'ils 
c sont dans la bouche de Gorgias, et quMIs appartiennent 
a au dialecte parlé à Léontium ; comme, dans le Phédon, 
Cébès le Tbébain emploie un mot de son pays, itt» 
« Zeuç. Au contraire, Socrate se sert constamment du mot 
a attique Kupoç. » A cette remarque joignez encore cette 
autre (xpa^. xiv, fol. 25 à 27) : « Depuis ces mots du 

« texte de Platon : cO [xèv i^tù <py){xt , jusqu'à ceux-ci 

a à&ov p.8v ouv èfi.&t.... (Bekker, p. 41), Platon, dit Olyra- 
« piodore, emploie trois fois p.6v sans un seul U\ 
« c*est une flgure attique appelée ax^ip^^^ à(jiipi(rTcv. » Au 
lieu de à^tcv \hh cuv lp.oi, Olympiodore nous apprend que 
quelques-uns lisaient â^tcv (asvtoi ; mais il condamne cette 
leçon. 

Le scholiaste de Runkhen fait les mêmes remarques, 
et, en général, ce scholiaste n'est guère qu'un extrait du 
commentaire d'Olympiodore. Nous les avons soigneuse- 
ment comparés , et il n'y a presque pas un seul point de 
quelque intérêt où le scholiaste ne reproduise, en Tabré- 
geant, le commentaire^alexandrin. Non-seulement il re- 
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produit les pensées , mais les mots de ce commentaire. 
Quelquefois, lorsqu'il s'agit d'une citation indiquée 
dans Oiympiodore, le sclioliasle la complète. Ainsi, a l'oc- 
casion du peintre Âristophou et de son frère , Oiympio- 
dore (irpàÇ. Il, fol. 7 verso) dit que ce frère était Poly- 
gnote, comme le porte une inscription ^ et le scholiaste 
donne cette inscription : 

rpà'l'e IIoXupwTcç , 0àaic; -]^svgç , Â-]^XaocpwvToç 
Yîoç , wefôop.svYiv ÎXîco àxpoTuoXiv. 

inscription attribuée , ainsi que bien d'autres , à Simo- 
nide \ 

Pour le style de ce commentaire, il est le même que 
celui des deux commentaires déjà publiés d'Olympio- 
dore sur VAlcibiade et sur le Philèbe. 11 a perdu Tan- 
cienne élégance , mais il n'est pas encore tout a fait de^ 
pourvu de correction, comme on en jugera par les divers 
passages que nous aurons occasion de citer. 

Entrons maintenant dans le fond de l'ouvrage, et re- 
cherchons en quoi il peut servir la philosopbie et i'bis- 
toire de la philosophie. 

Le Gorgias est un dialogue presque entièrement moral 
et politique, qui offrait peu de prise à la métaphysique 
alexandrine. L'écrit d'Olympiodore présente le même 
caractère que celui qui lui sert de texte ; il s'arrête à des 
considérations morales et politiques, et il est presque 
partout aussi accessible que le Gorgias lui-même. Cet 
admirable dialogue peut se réduire aux maximes sui- 
vantes : ^'^ le plus grand bien pour les individus et 
pour les États même , est dans la vertu et la pratique 

4. Simonxdis fragmenta liiviii, éd. Gaisford, p. 585. 

I. ^^ 
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de la justice; 2^* Tinjustice est à la fois un crime et 
un malheur, une faute qui mérite et qui trouve toujours 
sa punition ; 3° cette punition, qui est juste en elle-même, 
est heureuse en même temps pour celui qui la subit dans 
des dispositions convenables , parce qu'elle l'acquitte en- 
vers la justice. Olympiodore paraphrase très^longuemeot 
ces maximes. De cette paraphrase nous tirerons un cer- 
tain nombre de morceaux qui , sans ajouter a la doctrine 
de Platon , nous ont paru mériter d'être recueillis. Le 
dialogue platonicien inclinait quelquefois au mysticisme; 
le commentaire alexandrin y tombe volontairement. 
Dans ce mysticisme , on reconnaît aisément de fortes 
teintes du christianisme et du stoïcisme, dont la philo- 
sophie de Platon contenait le germe. Nous croyons pou- 
voir abréger un peu les morceaux que nous citerons : 

Uçdl. XYII, fol. 29 à 3^ verso. « Le plus malheureux des 
R hommes est celui qui tue injustement ; car il est ii^nste 
« envers sa victime, et surtout envers lui-même : il abaisse 
« sa raison et il trouble son âme. Après lui, le plus mal- 
c heureux est celui qui est tué justement. Le premier, 
(( en échappant au supplice , augmente son mal ; le se- 
a cond mérite, il est vrai, son supplice, mais ce supplice, 
« même est une guérîson , un retour à ce qui est con- 
(I forme à la nature. Après eux , le plus malheureux est 
a celui qui périt injustement. Remarquons qu'il n'y a 
« pas de désordre dans l'univers. La Providence voit tout 
« et gouverne tout. Tel homme paraît être injustement 
« mis à mort ; mais la Providence connaît ses mérites : 
« cet homme a commis quelque faute dans sa vie passée ; 
« voilà pourquoi il en est puni à cette heure. Son meur- 
« trier fait mal^ puisqu'il le tue injustement ; mais lui, 
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« il avait mérité de mourir : cependant, dans le rang du 
malheur il ne vient que le troisième. Ignorant la faute 
a dont il est puni , nous trouvons sa mort juste ; mais si 
c nous savions que chacun est récompensé selon son 
c mérite y nous ne dirions jamais cette parole d'une tra- 
« gédie ; 

ToXfi.& -^àp eîitgTv , jxinitoT' oùx stal ôsoi , 
K.axoi ^àp euTU^^ouvreç ix.'nkriTTOuai p.e, 

a Je ne crains pas de le dire, il n'y a point de dieux, 
« Le Lonheur des méchants me confond >. 

« Celui qui éprouve une injustice , et la reçoit avec cou- 
« rage et en la méprisant , ne reçoit proprement aucun 
« mal; car sou âme n'a pas été troublée, et il n*a nui à 
« personne. » 

npaÇ. XIX, fol. 33 à 34. « L'injustice qu'un tyran fait 
« souffrir est injuste quant à lui , non quant a celui qui 
« la souffre : elle expie une faute antérieure , connue de 
« Dieu, inconnue aux hommes ; car rien n'est injuste dans 
c l'univers. Mais pourquoi Dieu punit-il l'un comme cou- 
« pable antérieurement, et punit-il aussi l'autre, comme 
« ayant infligé un châtiment injuste? N'est-ce pas Dieu 
« qui a voulu qu'il frappât sa victime comme coupable 
« d'un délit antérieur ? Nous répondrons par le libre ar- 
« bilre de T homme, to aôTOTrpoaipiTov te xal auTeÇoûoiov, Dieu 
c savait que ce tyran emploierait au mal les passions qui 
« lui avaient été données pour le bien, et il s'est servi de 
c lui , instrument mauvais , pour guérir l'homme cou- 

1. Fragm. ineert, Euripidis, édition de Bamès, fragm. xxi. Barnès lit 
dam le premier vers xaTûittiv an lieu de y^P etittiv, et dans le second 

iiciicli^TToufft au lieu d'UiiUixxowi. 
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c pablQ d'une faute antérieure; comme Thomme d'État a 
(i sous lui le bourreau, et s'en sert comme d'un instru- 
(i ment, mais prêt à le punir, s'il use cruellement de son 
« ministère. Cependant le tyran, loin d'éprouver rien de 
« fâcheux , s'cnricliit et arrive au comble des honneurs ; 
a c'est que Dieu attend le moment favorable. Dites-vous 
« que, dans sa vie passée, il a peut-ôtre fait quelque bien, 
a et qu'il en est actuellement récompensé , mais que son 
« bonheur n'est pas le vrai bonheur, et que le châtiment 
« l'atteindra quand Dieu le jugera utile, o 

Après ce morceau dont le caractère chrétien est mani- 
feste, en voici un autre qui semble échappé à la plume 
d'Épictète : 

npa^. XXIIIj fol. 38 a 40. a II est des moralistes qui 
« nous exhortent a la vertu par la crainte du déshonneur, 
« ou par celle des lois ou par celle des châtiments de 
• l'autre vie. Ils nous menacent du Phlégéton, de l'Aché- 
« ron, du Cocyle. Mais on se cache, et l'on échappe au 
déshonneur et aux lois ; on est incrédule, et l'on brave 
a un avenir incertain ; ou, si Ton y croit, un peu d'ar- 
« gent donné aux pauvres expie nos fautes et désarme la 
« Divinité. Platon, par une pensée divine, désintéresse la 
a vertu , et la rend indépendante des récompenses, soit 
a dans cette vie, soit dans l'autre. Selon lui, la vertu doit 
« être recherchée pour elle-même, et parce qu'elle con-* 
« vient a notre nature ^ » 

-1. Fol. 59. Tivgç... ôsXovre; iQp.â; IttI to à-yaôbv iXôsTv, inei^i\ laa- 
mv 5ti eOxoXcoç ètti to îcooccvv6ucp.ev, à7roTps7;oo<itv«p.aç àitOT^ç tûv 
TToXXûv â5'&Çtaç- Xe-youOT "^àp oxt p.Yi à^i}(,ri(rr,ç , p.-») çove6<rjiç , i'ntl 
à^oÇeîç. AX).à (xyiv >tat àiro twv vo|i.«v Tnar&uvrai Xe-j^ovTiç 5n it 
TTCtinaEi; xoxôv » ci vo{i.ci Ka>.cuaî at rpô; Tiawpîav àXXà pt-riv xoù dire 
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Citons encore un passage du même genre: 
npàÇ. XXIV, fol. 40 à 41. a Les hommes qui ne com- 
« mettent aucune faute sont comme des dieux. Ceux qui 
« commettent des fautes sans en avoir le sentiment, sont 
c malheureux au dernier degré. Ceux qui commettent des 
« fautes, qui le savent, et qui s'en affligent, sont au 
c milieu. Ceux qui s'accusent de leurs fautes sont moins 
« coupables que ceux qui en accusent les autres et rejettent 
« leur Cl ime sur les dieux , comme l'insensé qui s'écrie : 
« Ce n'est pas moi , 

« C'est Jupiter, c'est la Parque , c'est l'aveugle Érinnys. 
kXkoL Zeuç )cal MoTpa xal iQepo9oÎTiç Épivvu; * . 

« Non ; c'est moi-môme qu'il faut accuser, comme le fait 
u cet autre : 

« Puisque je suis devenu coupable, égaré par la méchanceté de mon 
r< Je veux avouer mon crime >.... [cœur, 

c Les peines ne peuvent être éternelles, puisque Dieu 

T«v (wrb ^v ^»6a<rTYjpî«v Xs"you(n -yàp 6n kari IIupt^Xe'Yedcov )c*t 
Axspcav X.OLI KwxuTOç xal piXXsi; sv toutoi; icoXa^eaSai. lare'ov toÎvuv 
OTt Ttvèç TauTtt àvarpETTCuat Xé-YovTEç on val >tal à^ixiîv , &m xal 
p(i>pt^£o6at xat à^cÇelv, xoîcov ^et ouv oCt»; à^Mcyjaai wç p.Yj jca- 
Ta-pcdoô^vai , àXX' ev tw iroviipa» S'oxsîv ^pYjarov rt ^lairparreoôat , 
wore où^è vcexci; UTrcT^îjTTCfi.ev (/.erà p!.yr/,avYiç à^txouvre;. K*l ttocXiv 
çafflv 5ti TToôev ^yjXov oti gîalv Oitb 'pî^ ^txaannpia ; tîç aTnrif^etXe ; 
7iç ^X6ev EJceïÔev; Et ^s àpa xxl eîai xaô' àXYiôeiav, âp-]fupi5'iov pwxpbv 
irapéxcaev tcî; ^ecp.gvciç Tçpb; âçcaîwaiv , xai oùxsti 7rà(Txop.6v wapà 
TcO ôeo'j* Toivov nXarwv eî^w; ràc Tciaura; {xcSpa; àvTiôsaet;, S^t' 
oXXcdv xal où ^là toûtwv -TnarouTai 6aop.àaT(«)ç* Xé-Ysi "]fàp Sn ^t' aÙTO 
To rip.éTepov à")faôov. 

1. Homère, i/iad., liv. xix, v. 87. Les manuscrits d'Olympiodore don- 
nent UpofoUi;. 

2. Homère, lUad. liv. ix, v. 419. 
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« veut nous ramener au bien. Les peines éleroelles sont 
« contre nature : or ce qui est contre nature est mau- 
« vais... Des peines éternelles sont inutiles. Nous verrons, 
(( quand il sera question du my tlie, dans quel sens Iq cfa4- 
« timent subi sous la terre est appelé éternel : c*est qu'il 
« doit durer pendant des périodes que Platon appelle 
a éternité. » 

HpotÇ. XXXV, fol. 55, Si la vertu se sufflt a elle-même, 
« il semble que celui qui possède la vertu n'a pas besoin 
« de prier Dieu. On peut répondre à cette objection contre 
« la prière , que la prudence est une des vertus les plus 
« importantes ; qu'elle consiste à connaître le bien et à 
« le préférer. Or, la prière est un signe que nous con- 
« naissons le bien et que nous le préférons. La prière, et 
par conséquent la piété , font donc partie de la vertu , 
« et sont comprises dans son idée même. » 

npàÇ. XV, fol. 27 à 28 verso. « Il faut regarder comme 
« convenu que la puissance est dans le bien , et la fai- 
« blesse dans le mal. On ne doit pas dire que Dieu a pu 
« faire le mal et qu'il ne Ta pas voulu ; car il ne saurait 
« avoir cette puissance, ou plutôt cette impuissance mal- 
« faisante, puisque son essence est dans la bonté. Et nous 
a aussi, nous ne sommes puissants qu'autant que nous 
« sommes bons. Qu'un tyran malade ne permette point 
« au médecin de le soigner, et qu'il le fasse mettre à 
« mort, c'est faiblesse plutôt que puissance. Donnez une 
« lancette a un homme étranger à la médecine , un luth 
« d'or à qui ne sait pas la musique, une épée aiguisée à 
(( un insensé, on ne dira pas qu'ils ont de la puissance , 
<* mais de la faiblesse, car ils ne peuvent faire de ces 
« instruments un bon usage. » 
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Tout le chapitre xvi (fol. 27 verso à 28 verso) est con- 
sacré au développement du principe, socratique et pla- 
tonicien , que le mal est involontaire , et que ce que 
rbomme veut faire, c'est toujours le bien. Olympiodore 
réduit le discours de Socrate a ce syllogisme : celui qui 
fait ce qu'il veut, atteint le but de son action ; or le but , 
c'est le bien; donc celui qui fait ce qu'il veut, fait le 
bien. Voici maintenant le développement de ce syllo- 
gisme, dont le principe est que le but est nécessairement 
le bien. 

« Parmiles choses, les unes ne sont que but; les autres 
c ne sont que moyen ; les autres sont à la fois moyen 
c et but. La cause première n'est que but ; car le moyen 
« employé étant inférieur à ce en vue de quoi il est 
« employé , la cause première comme moyen , serait in- 
férieure à quelque chose y ce qui est impossible ; elle 
(I n'est donc pas un moyen. Si elle est à la fois moyen et 
«[ but, il y aura deux causes premières ; or, ici la dualité 
« ne se conçoit pas, car, même en supposant que 
< ces deux causes soient unies, il faudrait mettre au- 
« dessus d'elles ce qui les unit, ce qui détruit l'idée d'une 
« cause première. La cause première est donc seulement 
« but. Au contraire, la matière est seulement moyen , 
« elle est au dernier degré des choses , et elle n'est em- 
a ployée qu'à raison des formes qu'elle reçoit. Toutes les 
a choses intermédiaires entre la cause première et la ma- 
« tière sont a la fois moyen et but. Ainsi ^ la vie est but 
« par rapport à la matière , et elle n'est que moyen par 
a rapport à l'âme. 

« Cette triple division (but, moyen, moyen et but) 
« s'applique aussi aux actes de l'homme. La lancette, la 
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(( médecine ne sont que des moyens ; la santé est à la fois 
« moyen et but. Le bien n'est que but. Tout ce que nous 
« faisons, nous le faisons dans une Gn dernière, qui est 
« le bien. Le but général des choses est aussi celui de 
a toutes les démarches de la volonté de Tbomme, et le but 
« dernier et premier tout ensemble est le bien. Celui qui 
(( fait ce qu'il veut, ne le fait qu'autant qu'il atteint le 
« but de sa volonté ; donc celui qui fait ce qu'il veut, fait 
« le bien. 

a Mais, dira-t-on , nous voulons aussi le mal? Non ; 
a ce n'est pas proprement le mal que nous voulons; mais, 
«[ comme le bien est ou apparent ou réel, nous croyons 
quelquefois poursuivre le bien réel, quand nous sommes 
« seulement sur la trace du bien apparent : de sorte 
« qu'alors même notre véritable but est encore le bien. 

(i Autre preuve que le but est le bien. Le but est l'objet 
« du désir ; ce qui est désirable est bon : donc le but est 
« le bien. Que ce qui est désirable soit bon , la preuve en 
« est que nous désirons le bien : aussi Aristote approuve- 
« t-il ceux qui disent que le bien est ce que tous désirent. 

« On peut considérer les choses comme bonnes, comme 
«1 mauvaises, et comme intermédiaires entre l'un et 
« l'autre. Or, le mal ne se conçoit que dans les actions 
a des êtres libres : ce qui n'est pas doué de la puissance 
(( d'agir, ne peut être appelé ni mauvais ni bon. Le bien 
a est le but en vue de quoi nous faisons toutes choses. 
« Le mal n'est pas but, puisque le seul but est le bien ; il 
n'est pas non plus moyen , car le moyen s'emploie en 
« vue du but, et non-seulement le mal ne conduit pas 
« au bien, mais il en éloigne : il n'est donc ni moyen ni 
« but. Les choses intermédiaires sont celles que nous 
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« pouvons tourner a bien ou à mal. Donc le but dé6nitif 
c est le bien ; donc , si nous voulons toujours notre 
c propre but, nous voulons toujours le bien, et celui 
a qui fait ce qu'il veut est bon. » 

De tout ceci Olympiodore conclut que les tyrans et les 
orateurs démagogues ne faisant pas le bien , ne font pas 
ce qu'ils veulent, et n'ont par conséquent aucun pouvoir. 
Il arrive a cette conclusion par cinq syllogismes dans 
lesquels il résume tout ce qu'il vient de dire. 

Nous extrairons seulement du chapitre xxxvii, fol. 58, 
les trois phrases suivantes : « Le crime, selon Platon, est 
« involontaire, puisqu'il est la suite de l'erreur et de 
«l'ignorance, lesquelles sont involontaires aussi; car 
« tout homme désire savoir, et il y a dans l'homme un 
a désir inné de connaître. 

« L'injuste, qui s'empare du champ d'autrui, le paie 
c de la pureté de son âme ; il donne le bouclier d'or en 
a échange du bouclier d'airain , et sacrifie les choses du 
« ciel aux choses de la terre. Mais quel malheur, dit Gal- 
liclès, si l'honnête homme est mis à mort! Non, ce 
c n'est point un malheur, car son âme est intacte. 

c II faut fuir les hommes injustes, et ne pas être leur 
c ami. Le méchant n'est pas l'ami du méchant. L'amitié 
« n'existe qu'entre les êtres qui ont une mesure com- 
« mune, rà (7upi.p.eTpa. Les êtres sans mesure, rà âjASTpa, ne 
« peuvent ni s'aimer entre eux , ni aimer les êtres sou- 
ci misa une mesure, Tàlp.fAETpa. Ce qui ne reconnaît pas 
« de mesure est étranger à l'amitié, o 

C'est du haut de ces vues morales , quelquefois exces- 
sives, que Platon et après lui les Alexandrins, condam- 
nant dans les États comme dans les particuliers, tout ce 
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qui ne conduit pas au bien véritable par la seule route 
véritable, qui est la vertu, ont combattu les formes de 
gouvernement qui ne semblent pas favorables à la vertu, 
parce qu'elles ouvrent aux passions une carrière sans 
bornes, comme la démocratie et la tyrannie, et par con- 
séquent les hommes d'État qui ont favorisé la démocratie 
pour arriver à la tyrannie, et même ceux qui, sans 
mauvaise intention personnelle, ont plus songé à la gran- 
deur extérieure de l'État qu'à sa grandeur vraie, laquelle 
est tout entière dans la vertu des ciioyens. On se doute 
bien que l'éloquence ordinaire, qui consiste à exciter les 
passions du peuple , est réprouvée par Platon ; aussi la 
réfuta^on de la rhétorique qui enseigne cette éloquence 
est-elle le but au moins apparent du Gorgias, Olym- 
piodore défend Platon contre le rhéteur Aristide qui, 
sans entrer dans le fond des choses, l'avait accusé 
de dénigrer l'éloquence et les grands hommes d'État 
d'Athènes. Nous donnons ce qui se rapporte à cette dis* 
cussion. 

npfltÇ H, fol. S verso a 7 verso, o La rhétorique ordi- 
« naire n'est point un art véritable , mais une simple 
a routine, un procédé purement empirique. On définit 
« l'art de deux manières : ^^ Part est une méthode qui 
a procède régulièrement, en connaissant son objet et 
(( en se le représentant d'avance, (Aerà <pavTa<jta;, addition 
« nécessaire pour distinguer Part de la nature qui pro- 
a cède aussi régulièrement, mais àv£u ^avra^îa; ; 2° Part 
(i relève de la science : c'est un système de moyens dirigés 
« vers un but utile. D'après la première déûnition, la 
« rhétorique ordinaire serait un art, car il est certain 
c qu'elle emploie un certain ordre , qu'elle a ses règles 
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« et une méthode. Et non-seulement la rhétorique ordi- 
a naire serait un art selon la première déûnition , mais 
a aussi la profession de cuisinier et celle de parfumeur, 
« car elles supposent une certaine méthode. La rhétori- 
« que ordinaire n'est point un art, d'abord parce qu'elle 
« ne rend pas raison des choses, ensuite parce qu'elle 
« sert également le faux et le vrai, tandis que c'est le 
« propre d'un art véritable d'avoir un but unique et bon. 
« Le médecin et l'empirique emploient aussi le môme 
t remède; mais le premier seul sait en expliquer les 
« effets. Ainsi , le véritable orateur connaît la raison des 
f choses que le faux orateur ignore. 

f Si l'art rend raison des choses , en quoi diffère-t-ii 
• de la science? En ce que l'objet de la science est im- 
« muable et celui de l'art variable. Cependant, dira-t- 
c on, la physique est une science, et elle s'occupe de 
choses variables, puisqu'elles sont matérielles. Non, 
f les objets matériels ne sont pas le but des recherches 
f de la vraie physique : ce qu'elle examine, ce sont leurs 
« rapports généraux, leurs lois et leur essence, n 

lipàÇ. m, fol. 7 verso a fol. 9 verso. « Il y a, comme 
« on l'a dit plusieurs fois ', quatre méthodes : V celle de 
« division , qui consiste k diviser les choses en genres , 
f puis les genres en espèces, et à continuer ainsi jusqu'à 
« l'individu; 2° celle de définition, qui, réunissant les 
« caractères propres d'un objet, en pose pour ainsi dire 
« les bornes , et reçoit pour cela le nom de définition ; 
f 3** celle de démonstration, qui, s'appuyant sur la dé- 

4. Voyez le commentaire d'Olympiodore sur le PhiUbe, édition de 
staU>aûm, p. 2U. 
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finilioii , part des idées générales et démontre ; 4**en- 
(i lin , l'analyse qui va du composé au simple. 

« L'art ne vient pas seulement de l'expérience, mais 
a aussi de la raison. L'expérience est, il est vrai, un dc- 
gré pour parvenir à l'art, mais Fart n'existe que lors- 
que est arrivée la raison , et que nous l'employons 
<i comme instrument direct de la connaissance. J'écarte 
« la cendre, et je découvre le feu qu'elle cachait. Celui 
a qui dégage l'œil des obstacles qui l'aveuglaient, contri- 
« bue a le faire voir, mais il ne lui donne pas la vue. La 
(( raison en nous a besoin d'être éveillée; elle ressemble 
<( b un géomètre endormi ^ . » 

npàÇ. XI , fol. 20 verso a fol. 2^ verso. « La rhétorique 
<i se divise en rhétorique véritable soumise aux règles 
a de l'art, et en rhétorique empirique. 

La première est l'instrument de Thomme d'État, 
« Tw TToXiTixtt» éffOfwvYi ; l'autre a pour but le plaisir. 

« L'âme a trois parties: la raisonnable, l'irascible, la 
« conçu piscible; la prépondérance de la raison constitue 
« l'aristocratie ; celle de la partie irascible constitue la 
a démocratie. La partie concupiscible peut avoir deux 
a objets différents , ou le plaisir ou la richesse. Dans ce 
« dernier cas, elle produit l'oligarchie; car, dans rdi- 
<( garchie, ce sont les riches qui gouvernent. Dans le 
<i premier cas, il faut distinguer: quand Tamour du 
« plaisir n'est pas contraire à la justice, il engendre la 
« démocratie; là, en effet, tout citoyen propose à son 
gré les lois qu'il veut, quelquefois de mauvaises, 

xaOiySovTt. 
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a quelquefois de bonnes, comme, par exemple, d'ho- 
« norer les plus vertueux. Mais quand le goût du plai- 
fl sir est contraire à la justice , il donne naissance à la 
« tyrannie. De toutes ces formes politiques, Taristo- 
« cratie seule mérite le nom de gouvernement. 

a Â chacune de ces formes politiques correspond une 
fl rhétorique qui lui est propre. Celle de la forme aristo- 
« cratique est la véritable. Dans Taristocratie, l'orateur 
« est soumis k Fhomme d'Etal; il est l'instrument dont 
c celui-ci se sert pour persuader, et par la pour accom- 
« plîr ses desseins. Le but de Torateur est de persuader, 
« comme celui du médecin est de guérir. L'un varie ses 
« remèdes selon la maladie, Vautre ses discours selon ses 
« auditeurs. Comme la forme politique la plus mauvaise 
« est celle qui est fondée sur le plaisir, la rhétorique qui 
« s'y rapporte est aussi la pire. Celle qui a pour but la 
« gloire et le salut de TÉtat, sans être parfaite, est d'un 
« degré supérieur. Telle était celle de Démosthène, de 
« Périclès, de Thémistocle, de Cimon et ^'Aristide. Ils 
« servaient l'État, et en cela ils faisaient bien; mais ils 
« préféraient ses intérêts matériels à ses intérêts mo- 
« faux : ils souffraient la démocratie, et en cela ils fai- 
« saientmal. Platon ne les appelle point des flatteurs , 
a comme le prétend le rhéteur Aristide; des flatteurs 
« n'auraient point subi l'ostracisme ; mais il les appelle 
« des serviteurs, cù xoXoocaç àxxà ^laxovou;. Thémistocle, k 
« la vérité, sauva la république, mais, en cela môme, il 
« faisait Toffice d'un serviteur; il n'était pas encore un 
« homme d'État , car il ne sauva point les âmes. Sans 
« doute il était supérieur à ceux qui n'avaient pour objet 
I, ^27 
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« que le plaisir du peuple et le perdaient par leurs flat- 
« teries ; il souffrait ses vices , mais du moins il cher- 
« chait à en prévenir les mauvais effets. » 

npàÇ. XII, fol. 22 verso k fol. 24. « La rhétorique pro- 
(( cure le plaisir, mais non pas le plaisir véritable , car le 
« vrai plaisir est celui de rintelligence. Notre être est 
« composé de rintelligence et de la faculté de jouir. L'in- 
« telligence n*est pas sans charmes par elle*-même , voO; 
oùx dbYXiuxùç îtaô' iauTov , et le plaisir n!existe pas sans 
rintelligence. N'éprouver aucun obstacle , rh àv8p.ir&- 
« ^lorbv , voilà le plaisir. Plus les obslacles s'affaiblissent, 
« plus le plaisir Isiugmente. L'âme , qui est immatérielle 
« et essentiellement libre^ est donc capable de jouir d'un 
« plaisir sans mélange, o 

npà^. ix, fol. ^ 8. a L'intelligence est capable de plaisir. 
« Le plaisir en lui-même n'est pas un bien ; au contraire, 
« il est honteux et tend vers le vice. Mais lorsqu'il s'unit 
« a la raison, il est d'une nature excellente. D*un autre 
« côté, TintéHigence privée du plaisir est triste. La per- 
« fection pour elle est de goûter des plaisirs divins; or, 
f elle a de semblables plaisirs, lorsqu'elle découvre quel- 
< que vérité \ » 

Plusieurs chapitres sont consacrés à la réfutation da 
rhéteur Aristide, et à l'explication de la vraie pensée de 
Platon sur les quatre célèbres Athéniens , Thémistoele, 
Miltiade, Gimon et Aristide. Toute cette discussion est 
d'une prolixité extrême, a II y a deux règles (n^éJ^. 
u xxxXy fol. 62 à 64), pour reconnaître si les quatre 
« Athéniens en question ont été de vrais hommes d'Etat: 

I . Voyez passlm le commentaire d'Olympiodore sur le PhUèbe. 
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a la première, que Thomme d'État doit savoir la poli - 
« tique ; la seconde , que Ton reconnaît qu'il la sait ou 
d non, ^^ par les antécédents, s'il a eu des maîtres et 
a s'il a étudié ; 2° par les conséquents, s'il a produit de 
bons ouvrages ou formé de bons disciples. Or, Tappli- 
« cation de ces règles est contre les quatre Athéniens. » 
Olympiodore revient aussi plusieurs fois sur la division 
des gouvernements , par rapport à la partie de l'âme qui 
y domine. Partout il répète que l'aristocratie est le meil- 
leur gouvernement , puisque c'est le gouvernement où 
commande le meilleur, c'est-à-dire , la raison. 

npaÇ, XXXXII, fol. 67 verso à 68 verso. «Voici la preuve 
c que le gouvernement doit être aristocratique , et non 
u démocratique. L'État se compose d'hommes et non de 
a maisons : TÉtat est, ainsi que l'homme, un petit 
a monde. 11 faut que les hommes imitent le monde. Or, 
« dans le monde il n'y a qu'un maître , Dieu ; car la plu- 
« ralité est une mauvaise chose. Il ne faut donc pas que 
« Tautorité appartienne à la multitude , mais b un seul 
• homme, sage et politique. On dira que c'est la la mo- 
« narchie et non Taristocratie. Mais ces deux choses sont 
« identiques, puisqu'il a été dit dans la République : le 
« prince, d xpaTûv, doit être un, soit par rapport au nom- 
« bre, àptô|Aûi, soit par rapport k la manière d'être, l^(>>f . 
« Y eût-il plusieurs chefs vertueux , ils ne sont qu'un par 
< leur manière d'être, car entre eux tout est commun. 

a Celui qui vit au sein de la démocratie, doit avoir l'ap- 
u pqi d'un dieu : aussi Socrate était-il préservé par un 
« dieu, et c'est ainsi qu'il maintenait son divin carac- 
« tèrc. » 
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npàÇ. XXXXV, fol. 55 à 57. « Ce n'est pas la tyrannie 
« qui est le modèle du politique, mais c'est le monde 
« qu'il doit avoir sans cesse devant les yeux, s'il veut con- 
« duire l'État à la perfection qui lui est propre. » 

Dans tout cela, on peut affirmer qu'Olympiodoro est 
dans Pesprit de la politique de Platon ; mais dans le dé- 
tail il subtilise souvent et prête à son maître des inten- 
tions qu'il n'a jamais eues. Par exemple, dans un endroit 
du Gorgias, Platon , au lieu de répéter exactement les 
noms des quatre Athéniens, si souvent nommés, omet ce- 
lui de Miltiade. Olympiodore prétend que Platon ne 
nomme pas ici Miltiade, parce que Miltiade fut plus sage 
que les autres, en ce qu'il ne développa point les forces 
maritimes des Athéniens, et battit les Perses, non sur 
mer, mais sur terre; et c'est assurément une idée de Pla- 
ton, dans la République et les Lois, que la puissance 
militaire de terre vaut mieux que la puissance militaire 
maritime ; mais il est fort douteux que cette idée soit ici 
la cause d'une omission aussi indifférente. 

L'argument que développe le plus volontiers Olympio- 
dore contre les quatre Athéniens, étant le mauvais suc- 
cès de leur entreprise, l'ingratitude de leurs concitoyens 
et leur triste Un, on pouvait avec cet argument attaquer 
et Thésée, le fondateur d'Athènes, et Lycurguc lui-même, 
dont le gouvernement aristocratique était si cher aux 
platoniciens. Le chapitre xxxxiv, fol. 69 verso a 7^ , est 
employé à résoudre cette objection. Pour Thésée, Olym- 
piodore répond que c'est un personnage a moitié fabu- 
leux, et qu'il faut entendre dans un sens mythologique, 
et interpréter moralement une foule d'actions que les 
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poclcs et les historiens lui attribuent contre des adver- 
saires qui n'ont jamais existé et qui sont de pures allé- 
gories. Il prétend d'ailleurs qu il ne fut pas mis à mort 
par les Athéniens, mais qu'il fut seulement chassé d'A- 
thènes * . La défense de Lycurgue n'est guère qu'un abrégé 
de Plutarque. Olympiodore adopte l'opinion de Diosco- 
ride, que dans la sédition formée par les riches contre 
Lycurgue, non-seulement celui-ci ne fut pas tué, mais 
qu'il n'eut pas môme les yeux crevés, et que c'est pour cela 
qu'il éleva un temple a Minerve, sous le nom de Minerve 
^imXeTtç, c'est-à-dire, préservatrice des yeux ^; « ce qui 
« prouve, dit Olympiodore, qu'il n'avait point perdu les 

t yeux, il ^8 tÎv TUçXwôeiç, oùx àv lwoiia<ittev Upov. » 

Nous indiquerons encore sans les traduire les cha- 
pitres XXIX, XXX et XXXI, où Olympiodore développe 
longuement la réfutation que fait Socrate du système do 
Calliclcs, que le bien est dans le plaisir et dans la satis- 
facth)n des passions. Olympiodore divise cette réfutation 
en six arguments, trois qui appartiennent au domaine 
de la simple vraisemblance, ix, tûv év^o^cdv , et trois qui 

ont plus de solidité, Ix t5>v irpa^f^aTeiw^eaTsçcûv. 

Premier argument vraisemblable contre le plaisir et les 
passions, tiré de l'opinion commune : La plupart des 
hommes appellent heureux celui qui n'a besoin de rien. 

Second argument tiré des poètes : Vivre c'est mourir, 
et mourir c'est vivre. 

Le troisième argument est l'argument pythagoricien, 



4. Plntarque, Vie de Thésée, p. 71, t. 1er, édition de Reiske. 
2. Id. Vie de lycurgue, p. 485, t. ler de la môme édiUon. 

27. 
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tiré de certains symboles mythologiques employés dans 
les cérémonies religieuses, et qu'Olympiodore interprète 
à la manière alexandrine. 

Arguments plus démonstratifs : 

Premier argument, tiré de la nature même des choses 
extérieures qui, placées Lors de nous et loin de nous, 
échappent souvent à tous nos efforts, tandis que la vertu 
est bien plus facile à acquérir, car elle est tout près de 
nous. 

Second argument, tiré de l'analogie : Le bonheur n'est 
pas dans la satisfaction de nos désirs, puisqu'en satisfai- 
sant successivement des désirs différents on ne trouve 
point que leur satisfaction conduise au bonheur. 

Le troisième argument est divisé en deux, Tun direct, 
l'autre indirect. 

Voici l'argument direct: on a tort d'identifier le plaisir 
et le bien; car, d'une part, les contraires ne peuvent exis- 
ter ensemble dans une même chose; et de l'autre, l'exis- 
tence du plaisir suppose Texistence simultanée de la dou- 
leur ; d'où il suit que le bien et le mal s'excluant l'un l'au- 
tre comme contraires , le plaisir, qui n'existe pas sans la 
douleur, né peut être le bien, et la douleur, qui n'existe 
pas sans le plaisir, ne peut être le mal. Contre cet argu- 
ment Olympiodore se propose quatre objections qu'il ré- 
sout d'une manière plus ou moins satisfaisante. 

Argument indirect, ah absurdo, Socrate suppose un 
lâche et un brave en présence de l'ennemi. Si Tennemi 
se retire, le lâche éprouvera autant et plus de plaisir que 
le brave. Dans le premier cas, ils seront égaux en plaisir, 
c'est-à-dire égaux en biens, et par conséquent également 
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bous; dans le second cas, l'absurdité est encore plus 
grande. Celui qui a le plus de plaisir est aussi meilleur : 
donc le lâche est meilleur que le brave. Et cependant il 
est certain que le lâche, en tant que lâche, est méchant: 
donc le méchant est meilleur que le bon, et le même 
homme est a la fois pire et meilleur. 

Nous terminerons ces citations par quelques pensées 
que nous laisserions a regret ensevelies dans ce vieux 
monument. 

Sur la contradiction apparente de Tordre moral et de 
Tordre naturel, Olympiodore s'exprime ainsi : 

« L'intelligence et la nature dérivent de Dieu. Elles 
a coexistent ; mais entre elles la supériorité est à l'Intel- 
I ligence. » (irpàÇ. xxvi.) 

Sur Texcellence de la géométrie : 

« La géométrie est en rapport intime avec le monde 
6 où rien n'est déréglé, et où toutes choses ont la mesure 
a qui leur est propre. » (TrpàÇ. xxxv.) 

Sur la musique : 

« Le musicien ne doit pas seulement rechercher l'har- 
« monie, mais aussi des pensées nobles ; car la musique 
« s'adresse particulièrement à la nature humaine. Les 
a animaux n'y sont pas insensibles et y prennent «quelque 
« plaisir; mais ce n'est pas seulement pour procurer des 
fl impressions semblables h celles qu'ils éprouvent, que 
a la musique doit être cultivée. Elle doit porter à Tâmc 
« des sentiments sublimes, écarter les fables qu'on raconte 
« des dieux, et ne pas nous apprendre que les héros ver- 
« sent des larmes, ni même que les hommes mangent et 
boivent; car c'est là le propre de la nature animale à 
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« laquelle la musique ne s'adresse point. » (wpàÇ. ti.) 
«Loin d'être ingrats envers les dieux, auteurs de 
« l'existence, on entre au contraire dans leurs vues, lors- 
« qu'on subordonne l'existence à la vertu ; car les dieux 
a ont joint dans notre âme au sentiment de Texis- 
« tence des idées générales qui nous élèvent à la vertu. 
u C'est donc en vue non de l'existence toute seule, mais 
« de l'existence vertueuse , qu'ils nous ont donné des 
(( âmes raisonnables pour que nous puissions nous ap- 
« pliquerau bien, d (irpàÇ. xxxviii.) 

a Socrate, dans le Gorgias, renvoie Calliclès au pro- 
a pos des femmes qui disent qu'on meurt lorsque l'heure 
est venue; et c'est en effet une opinion de femme 
« que tout se fait selon la destinée , et rien par notre 
« liberté propre. Ne croyez pas que Thomme soit sou- 
« mis au destin, car, après tout, le destin lui-même re- 
« lève de la Providence, U -niç n^o^oioLç i^mran. » (wpaÇ. 

XXXIX ^) 

Nous espérons que ces extraits de la partie philoso- 
phique du commentaire d'Olympiodore ne paraîtront pas 
entièrement indignes du Gorgias, ni môme, sous les ré- 
serves convenables, inutiles à la philosophie de notre 
temps. Il n'en est pas de la morale comme des autres 
sciences : sa gloire est d'avoir été presque achevée de 
bonne heure. Le Gorgias et la République en ont à ja- 
mais posé les fondements, et le génie qui respire dans ces 
deux écrits immortels, n'est pas tout a fait éteint dans ce 

A. Sur le rapport de la liberté humaine, du destin et de la Providence, 
voyez Proclus, d£ Providentiâ et falo et eo quod in nobis, t. fer de 
notre édition. 



OLYMPIODORB) SUR LE GORGIAS. 324 

commentaire du sixième siècle. Au milieu des subtilités 
verbales, de la prolixité de la composition, et de la fai- 
blesse habituelle du style, se montrent de temps en temps 
quelques phrases heureuses qui réfléchissent quelque 
chose de la noblesse et de Télévation de la pensée pla- 
tonicienne. 

Après avoir fait connaître la partie philosophique de 
ce commentaire, et avant de passer aux documents qu'il 
peut fournir pour l'histoire de la philosophie ancienne, 
nous allons le considérer sous un point de vue qui tient 
à la fois de la philosophie et de l'histoire. La mythologie 
faisait partie essentielle de la philosophie alexandrine, 
et elle a donné lieu, dans ces derniers temps, à des ques- 
tions du plus haut intérêt. Quel était le fond de la foi des 
Alexandrins? Croyaient-ils ou ne croyaient-ils pas aux 
dieux du paganisme? Les superstitions qu'ils défendaient 
étaient-elles en eux un reste de la vieille foi populaire ou 
seulement l'enveloppe artiiicielle d'une doctrine philoso- 
phique? Il n'y a point de questions plus importantes 
pour rintelligeuce des premiers siècles de notre ère* 
Olympiodore s'explique presque toujours sur ces diffé- 
rents points avec une franchise suffîsanle, et comme il 
avait sous les yeux tous les commentaires antérieurs, 
qu'il met à profit et qu'il essaie de combiner , on peut 
regarder ses explications mythologiques comme le der- 
nier mot de la philosophie alexaudrine à cet égard. C'est 
donc ici un des derniers Alexandrins qui nous expose 
lui-même et dans ses principes et dans ses détails le 
système mythologique de l'école néoplatonicienne. 

Pythagore est Tinventcur du mythe philosophique ; et 
c'était aussi presque un principe pour Platon de mêler un 
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mythe à chacun de ses grands dialogues. Le Gorgias est, 
comme le Phédon, terminé par un mythe célèbre auquel 
Olympiodore ne pouvait pas ne pas consacrer ua long 
commentaire. Ce commentaire embrasse les cinq der- 
nières leçons, les leçons 46, A7, AS, 49 et 50. Nous les 
donnons presque sans aucun retranchement et sans 
aucune remarque , aimant mieux laisser subir au lecteur 
la manière un peu diffuse d'Olympiodore que d'altérer 
Timpression de Toriginal. 

npàÇ. XXXXVI, fol. 72 verso à 74 verso. « Puisque Pla- 
« ton raconte un mythe, cherchons, ^^ ce qui porta les 
« anciens à Tinvention des mythes ; 2° quelle est la dif- 
« férence entre les mythes philosophiques et les mythes 
« poétiques; 3° quel est le but de celui du Gorgias. 

<t -1° Les mythes se rapportent d'un côté h la nature, 
« et de Tautre à notre âme. 

a Voici comment les mythes se rapportent a la nature. 
« Les choses invisibles se conchient des choses visibles, 
« les incorporelles des corporelles. Nous voyons des corps 
n soumis à des lois, et nous concevons qu'une puissance 
« incorporelle y préside. Nous voyons maintenant que 
« notre corps se meut, et ensuite, après la mort , qu'il 
« ne se meut plus ; nous comprenons par là qu'une puis* 
« sance incorporelle était la cause de ses mouvements, 
a Ainsi les choses visibles et corporelles nous font croire 
« aux choses invisibles et incorporelles. Or les mythes 
« ont été inventés pour que nous allions de ce qui est 
u apparent à ce qui est invisible ^ Quand on nous parle, 



1. Fol. 73, lin. I : ol \x"jHo: Ytyôvaffiv "va Ik twv ^a'.vojxivuv e\ç àpavf. xiva 
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« par exemple, des adultères, de la captivité, des bles^ 
« sures des dieux, de la mutilation de Gronos^ etc., nous 
« ne devons point nous arrêter à ces dehors, mais péné- 
« trer jusqu'à la vérité qu'ils cachent. 

« Les mythes se rapportent aussi à notre fime. Dans 
« notre enfance, nous vivons selon l'imagination, et 

• rimagination se prend aux formes. L'emploi des mythes 
« est destiné k satisfaire cette faculté. Le mythe n'est 
f autre chose qu'une fiction qui représente la vérité sous 
< une image ^ Si donc le myhte est l'image de la vérité , 
f et si l'âme est l'image de ce qui est au-dessus d'elle dans 
« l'ordre des êtres , c'est avec raison que l'âme aime les 
« mythes ; c*est l'image qui se complaît dans l'image. 

f 2* Quelle est la différence entre les mythes philoso- 
« phiques et les mythes poétiques? 

« Les uns et les autres sont réciproquement inférieurs 
f sous un rapport et supérieurs sous un autre. Le mythe 
f poétique est supérieur en ce qu'on est conmie forcé 
f d'écarter l'enveloppe pour pénétrer jusqu'à la vérité 
« qu'il contient : son absurdité même empêche qu'on 

• s'arrête à ce qui est apparent , et oblige k chercher la 
« venté cachée. Il est inférieur en ce qu'à la rigueur 
« l'honmie simple qui s'arrêterait à l'apparence , et ne 

• chercherait pas ce qui est caché au fond du mythe, 
« pourrait être induit en erreur ; le mythe poétique peut 
« tromper une âme sans expérience. Aussi Platon a-t-il 
« banni Homère de sa République^ à cause de cette sorte 
f de mythes : les jeunes gens , dit-il , ne peuvent com- 
« prendre de telles fables ; car les jeunes gens ne savent 

4. Fol. 7î, lin. 40 : q javîoç ovSlv htfôv Irciv % \ii^^ ^vi^\^ i\kov(Ç«v dX- 
V,Ouav. 
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« point distinguer ce qui est allégorique de ce qui ne l'est 
« pas, et ce qui s'est une fois mis dans leur mémoire est 
« ineffaçable. Platon veut donc qu'on leur enseigne 
« d'autres mythes. Dans les mythes philosophiques, au 
« contraire, même en s'arrêtant aux apparences, l'esprit 
« n'éprouve rien de très-fâcheux. En effet, les mythes 
« supposent sous la terre des supplices , des fleuves , etc. 
« Or, en prenant même à la lettre ces récits, on ne tombe 
« point dans une erreur nuisible. Mais l'infériorité de ces 
mythes consiste en ce que l'on se contente souvent de 
« leur dehors, parce qu'ils ne sont ^ as absurdes, et qu'on 
n'en cherche pas toujours le vrai sens. 

« On emploie encore les mythes philosophiques , pour 
« ne pas divulguer ce qui ne pourrait être compris, 
a Comme dans les cérémonies religieuses on voile les 
(( instruments sacrés et les choses mystérieuses, aûn de 
« les dérober aux regards des hommes indignes, ainsi les 
« mythes enveloppent la doctrine, afin qu'elle ne soit pas 
« livrée au premier venu \ En outre, les mythes philo- 
« sophiques se rapportent aux trois puissances de Pâme. 
« Si nous étions une pure intelligence sans imagination, 
« l'esprit, uniquement occupé des choses intelligibles, 
« n'aurait pas besoin de mythes. Si, au contraire, nous 
« étions tout à fait privés d'intelligence, si nous n'avions 
« d'autre faculté que l'imagination, les mythes suffiraient 
a à tous nos besoins ; mais nous avons en nous rintellî- 
« gence, l'opinion, l'imagination. Voulez-vous vouscon- 



« tf 



4. Fol. 75 à verso, lin. 45 : wdTrep -yap ev lepoiç rare teparixa op- 
'yava xai Ta p.uaT7ipia '7rapa7r6Tà<T[i.aTa ey^ei , tva i^.tq ci àvàÇici wç 
ETuyji, ÔEÛvTai , cut(i> xxl evTaoôa TrpocoXup.pt.aTa eioiv ci ^DOci Tcâv 
^o"YaaT(OV, iva {xv; yju.^oi W7i x-ai êarà tcïç pouXcasvci;?. 
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f duire d'après rinlelligence? vous avez la voie de la 
« démonstration. D*après l'opinion? vous avez celle du 
« témoignage. Par Timagination ? vous avez les myth^. 
« Ainsi tous les besoins de l'homme sont satisfaits. 

f 3^ Quel est le but du mythe du Gorgias? 

« Gomme il faut avoir devant les yeux lé monde, c'est- 
« b-dire Tordre et non le désordre, de môme il faut pen- 
f ser, non pas aux juges particuliers de cette vie, (Acpucol 
f ^txaoTot, mais aux juges universels, xaôoXixcl ôcpx^vTe;, qui 
t jugent rame après sa sortie du corps, et traitent chacun 
« selon son mérite. La rhétorique nous défend devant 

• les tribunaux humains ; mais devant le tribunal des 
« juges universels, celui qui a bien vécu gagnera sa cause, 
f et la rhétorique est inutile, car ils sont incorruptibles* 
« Telle est l'intention immédiate du mythe du Gorgias. 

f Platon met des mythes en plusieurs endroits. On 
f en trouve un dans le Politique ^ que jadis, dans Tâge 

• d'or, le mouvement des corps célestes n'était pas tel 
« qu'il est aujourd'hui; que celui des planètes était con- 
f traire à celui des étoiles fixes; qu'il n'y avait ni été 
« ni hiver. H y a un mythe sur l'amour dans le Banquet, 
c il y en a un dans la République, un dans le Phédon^ 
f deux dans le Gorgias, celui qui nous occupe et un autre 
« moins étendu. 

a Tout mythe ne se rapporte pas k l'autre vie , et ne 
« s'appelle pas vsxuîa; on n'appelle ainsi que les mythes 

• où il s'agit des destinées de l'âme ^ Celui du Po- 
t litique n'est pas de ce genre , il parle seulement des 
« corps célestes. Celui du Banquet n'en est pas non 

4. Fol. 74, lin. 22 : Où iràaa p-uôcïTOia xai v&xuior ^crriv, àXX' èciî- 
vct cl {i.Oôci vex'jia xoXoOvTai 3<T&t Têpi ^yjii ti ^laXé-^ovrau 

I ^* 
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« plus. Trois seulement se rangeât sous ce litre : celui de 
« la République , car le mythe de la BépubHquê traite 
« des âmes ; celui du Phédon, et celui du Grorgias. Dans 
« le Phédon , Platon parle des lieux où se subissent les 
(( châtiments; dans la République ^ des âmes qui sont 
« jugées ; ici des juges eux-mêmes. » 
npaÇ, XXXXVII, foL 74 verso k 76 verso. « ixoue H, 

ffOLoi f (xàXa xaXoG Xopu •— to6t6>v Bk ^ueaoral M Kptfvou. • 

« Écoute donc, comme on dit, un beau récit , que ta 
« prendras, à ce que j'imagine, pour une fable, et que je 
« crois être un récit très-véritable. •— Sous le règne de 
«Saturne... » Traduction de Platon , tome III, pages 
403-404. 

« Socrate, qui s'attache au fond des mythes sans s'ar- 
« rêter à Textérieur^ dit que, dans sa pensée, ce récit est 
« vrai , mais que pour Galliclès, ce n'est qu'une fable. 

« Les philosophes ne reconnaissent qu'une cause su- 
« préme de toutes choses, qui a donné naissance li tonte 
« la nature, et k laquelle lis n'ont pu imposer un nom. 
« Mais cette cause unique ne dirige pas immédiatement 
« les choses de ce monde ; il serait contre Tordre que 
« nous fussions gouvernés directement par la cause pre- 
« mière elle-même; car autant la cause est supérieure k 
« refret, autant Teffet est inférieur à la cause. Il font donc 
« que la cause première agisse d'abord sur des puissances 
« supérieures à l'humanité, et qu'k leur tour celles-ci 
« agissent sur nous, car nous sommes le dernier degré de 
« l'univers; et il devait en être ainsi, afin que le monde 
« ne fût pas imparfait. Il y a donc d'autres puissances 
« supérieures, que les poètes appellent chaîne d^or, k 
« cause de leur continuité. 
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« La puissance première est rintelligence; après elle 
c vient la puissance qui donne et entretient la vie, et en-^ 
i suite toutes celles qu'on désigne par des noms symbo-*^ 
« liques. Il ne faut pas se troubler de ces noms de Cronos 
« et de Jupiter, mais rechercher quel est leur sens. Il na 
faut pas croire que ces puissances sont des essences 
« propres et distinctes les unes des autres, mais il faut les 
a placer dans la cause première, comme ses divers points 
« de vue, et dire qu'il y a en elle des puissances intelli* 
i gentes et vitales \ Quand nous parlons de Cronos, que 
a ce nom ne nous trouble pas : pénétrons-en le sens. 
« Cronos est rintelligence pure ^. Ce nom désigne donc la 
a puissance intelligente. Aussi les poètes disent qu'il dé- 
a vore ses enfants et les vomit ensuite. En effet, Tintelli- 
a gence se replie sur elle-même ; elle cherche, et elle est 
a elle-même ce qu'elle cherche ^. C'est pour cette raison 
« que Cronos est représenté dévorant ses enfants; et il 
« les vomit parce que non-seulement rintelligence conçoit 
« et enfante , mais produit et forme. C'est ce qui fait 
« donner a Cronos Tépithète de àTxuXofAYirt;, parce que le 

• crochet se replie sur lui-même. Comme il n'y a rien 
« d'irrégulier, de nouveau dans rintelligence, on la re- 
i présente sous la forme d'un vieillard. Voilà pourquoi 

• les astrologues disent que ceux k qui Cronos est favorable 
« naissent sages et prudents. Jupiter a le nom de itdç eu 



i. Fol. 75 : Mïi vop.iîl6 Taura; ràç ^uvocf^siç e^eiv î^iot; oùdtaç ital 
(^tOKSXptoOai an àXXioXwv, àXXà âwoTtôeao auràç 6v tw wpwTw atTto>. 
2. Kpovoç 6 Mçoç vcuç, 6 l(mv 6 xaôapoç. 
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« tantque puissance vilale (de 2;v)v) et celui de Aïoç parce qu*il 
« donne (^t^uot) la vie par lui-même. Le soleil est porté 
« par quatre coursiers qui représentent les deux équinoxes 
« et les deux solstices. 11 est jeune à cause de la force de 
f ses rayons. La lune est traînée par deux taureaux : ils 
« sont deux à cause de sa croissance et de son décroisse- 
« ment. Ce sont des taureaux, parce que, de même que 
les taureaux labourent la terre, de même la lune gou- 
« verne le monde terrestre. Le soleil est mâle, la lune fe- 
a melle, parce qu'il appartient au mâle de donner, ii la 
a femelle de recevoir; le soleil donne la lumière, la lune 
« la reçoit. 11 ne faut donc point se troubler de ces récits 
« des poètes. 

« Platon dit que Jupiter, Poséidon et Pluton se parta- 
a gèrent Tempire qu*ils avaient reçu de Gronos. Il n*em- 
« ploie pas un mythe poétique, mais un mythe philoso- 
« phique; aussi ne dit-il pas, comme les poètes, qu*ils 
« ravirent l'empire à Gronos, mais qu'ils le partagèrent. 
« Partage ou loi, même chose, vopc de vÉpico. La loi, c*est 
« le partage fait par Tintelligence. Or, Gronos signifiant, 
• comme on Ta dit, l'intelligence, c'est de lui que vient 
« la loi. 

« L'univers se compose de trois choses : les célestes, les 
« terrestres et les intermédiaires , qui sont le feu, l'air, 
« l'eau. Jupiter préside aux choses célestes, Pluton aux 
« choses de la terre : le règne intermédiaire est soumis b 
« Poséidon. Ges noms désignent les puissances préposées 
« à ces différentes natures. Jupiter tient un sceptre, signe 
« de ses fonctions de juge; Poséidon est armé d'un tri- 
« dent, comme présidant aux (rois éléments intermé- 
« diaires; Pluton porte uu casque, a cause des ténèbres 
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« de son empire. Comme le casque cache la tête, ainsi 

• Pluton est la puissance qui préside aux choses obscures, 
i Ne croyez pas que les philosophes adorent des idoles, 
f des pierres comme des divinités; mais Thumanité étant 

• soumise aux conditions de la sensibilité et ne pouvant 

• atteindre aisément à la puissance incorporelle et imma- 

• tériellOy les images ont été inventées pour en éveiller 
« ou en rappeler le souvenir ; en regardant ces images 
« naturelles, en leur rendant hommage, nous pensons 
c aux puissances qui échappent à nos sens ^ 

« Les poètes disent encore que Jupiter eut de Thétis 
« trois lilleSy Ennemie, Dicée, Irène. Ennemie règne dans 
c le ciel fixe; là le mouvement est continu et toujours le 
« même ; il n'y a point de diversité. Dans la région des 
« planètes habite Dicée ; là il y a distinction entre les as- 
« très, et la distinction appelle la justice distributive, la- 
« quelle rend à chacun ce qui lui appartient. Dans cette 
« même région habile Irène; car il y a combat, et par 
c conséquent la paix est nécessaire : il y a combat entre 
« le chaud et le froid, Thumide et le sec; mais quoiqu'il 
c y ait combat, il y a harmonie. VoiPa ce que disent les 
f poètes. Quand ils nous montrent Ulysse errant sur les 
• mers par la volonté de Poséidon, ils veulent dire que la 
c manière d*être d'Ulysse n'était ni terrestre, ni céleste, 
« mais mitoyenne : car Poséidon préside à l'ordre inter- 

I. N'est-ce pas là une réponse ans objecUons du chrUtianlsme contre 
ridolàtrie païenne? Kal f^Ti vc(xt2^ETS 5*» oi ^iXoao^ot XtOcuç T.pâ>(n 
Xfld rà Et^coXa àç 6ila , àXX* iTrei^Ti }caT* aiadviaiv I^ûvte; ou ^uvà- 
(AeOa s^ucsoOou Trjç à7<opt.àT0U }cai àÔXou ^uvàfAS<o; , irpoc O'irofi.vvxnv 
i)ctivA>v rà er^ediXa E77ivsvov)Tat , iva opûtvTec Toura xai TrpcaxuvoDvTEç 
t{; Ivvoiav ^^x^^utOa tûv à9rati.aT(i>v xat àÔXcdv ^uvx;^.eù)v. 
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ff médiaire. Ainsi, nous appelons fils de Jupiter celui qui 
a ordonne son âme selon le ciel ; fils de Pluton, celui qui 
a vil d'une vie terrestre; fils de Poséidon , celui qui suit 

• les lois de Tordre intermédiaire. Vulcain est une pois- 
« sance préposée aux corps; c'est pour cela qu'il tra- 
vaille avec des soufflets, Iv ^uaatç, c'est-à-dire, iv roUç 
a çûaeotv , avec les productions de la nature. 

a Puisqu'il est ici question des îles Fortunées , du ju- 
« gement, du châtiment, de la prison , faisons connaître 
« chacune de ces choses. Les géographes disent que les 
a îles Fortunées sont dans l'Océan, et que les âmes ver- 
« tueuses vont y habiter après la mort ; mais il faut sa- 
it voir que les philosophes comparent la vie humaine a la 
a mer; car, comme la mer, elle est sujette au trouble, 
tt elle est amère et semée d'écueils. Les Iles dominent la 
« mer et s'élèvent au-dessus d'elle ; aussi les poètes don- 
« nent le nom d'îles Fortunées à cette manière d*étre qui 
a s'élève au-dessus de cette vie et de la génération. Il en 
« est de même des Cbamps-Élyséeus. Hercule exécuta le 

• dernier de ses travaux dans les régions de TOccident , 
a c'est-à-dire qu'après avoir achevé cette vie ténébreuse 
a et terrestre, il vécut ensuite à la lumière du jour , au 
a sein de la vérité. 

a Mais qu'est-ce que la prison où s'inflige le châtiment? 
« Les philosophes pensent que la terre est percée de trous 
m comme la pierre-ponce, et que ces trous pénètrent jus- 
« qu*à son centre. Là, sont des lieux divers, les uns glacés, 
les autres enflammés. Des puissances charoniennes y 
« président, comme le prouvent les exhalaisons de la 
terre. Ce lieu est appelé le Tartare. Les âmes des mé- 
« chants y demeurent jusqu'à ce que leur enveloppe (le 
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a char qui les portait, oxvip^a aurûv) ait satisfait a la justice. 

• Lecou[mble enchaîné est retenu immobile. En effet, une 
i fois arrivé dans le Tartare, il perd tout mouvement; car 
« c'est le centre de la terre, et il ne peut tomber plus bas, 
a S'il continuait de se mouvoir, le mouvement serait as^ 
a cendant, puisque , après avoir atteint le centre , il ne 
a pourrait que remonter. Voilk pourquoi s'y trouve la 
« prlg(Hi gardée par les démons et les puissances terres- 
c très. Car ce sont les démons, ^aifxovtco^ttç ^uvoé^itç , que 
« désignent le chien Cerbère et les autres gardiens de ce 
c lieu. Telle est la différence des puissances divines et 
c des puissances inferuales. » 

HpàÇ. XXXXVIII, fol. 76 verso a 79. « To6t«v ^i ^ixaatal 
« iid Kpdvoo — ^7» [aèv o5v wàvra è-pwxwç... » a Sous le règne 
« de Saturne — J'étais instruit de ce désordre avant 
f vous....» Pages 404-405. 

« Pluton se plaint à Jupiter de Tinjustice des premiers 
« jugements; Jupiter promet d'y remédier à l'avenir. Il 
4t est dans l'essence du mythe d'établir l'antériorité et la 
« postériorité là où il y a toujours simultanéité. L'ordre 

• imparfait, le mythe le suppose antérieur; l'ordre par- 
« fait, il le donne comme ayant succédé au premier ; car 

• il faut aller de l'imparfait au parfait. Toujours les juges 
« et ceux qu'ils jugent ont été à la fois nus et revêtus de 
« corps ; toujours les jugements ont été mauvais et bons ; 
« car les mauvais jugements , ce sont ceux de cette vie, 
dictés par la passion ou par Terreur; les bons jugements, 
« ce sont ceux de l'autre vie, ceux des juges divins, de h 
a sagesse et de la raison : ces deux sortes de jugements ont 
« loiijours existé simultanément. Le mythe change le rap- 
« port d'infériorité et de supériorité dans le rapport d'an- 
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« tériorité et de postériorilé. C'est ainsi qu'il faut en- 
« tendre ces mots : autrefois on jugeait et on était jugé 
« revêtu de corps, et maintenant on juge et Ton est jugé 
« nu. La diversité des temps est substituée à celle du 
« rang. Les interprètes n'ont pu parvenir 'k expliquer 
« ceci , rebutés par la profondeur des expressions de 
« Platon *. 

« Qu'entend Platon par : ôter la prévoyance de la 
« mort? Si c'était un bien , pourquoi TAter à l'bomme? 
« si c'était un mal , pourquoi le lui avoir donné? Quel- 
« ques-uns disent que Dieu fit bien de nous ôter la pré- 
« voyance de la mort; car , si nous en connaissions le 
« moment, nous pourrions vivre dans l'injustice , et nous 
« préparer a la mort par une conversion d'un moment. 
« L'ignorance où nous sommes sur ce point est donc un 
« très-grand bien, puisque nous sommes obligés de nous 
fi conduire constamment comme des êtres raisonnables; 
« mais il faut dire ce que c'est que cette prévoyance d'autre- 
fi fois et cette ignorance d'aujourd'hui. 11 y a trois questions 
« susceptibles de solutions contraires. ^° L'âme ne vit-elie 
« pas sur la terre revêtue d'un corps et ne périt-elle pas avec 
« lui, ou bien s'en sépare-t-elleet existe-t-elle indépendante 
« et par elle-même? 2° N'est-elle jugée que dans cette vie» 
« ou l'est-elle aussi dans une autre? 3*" ]N'est«elle jugée que 
« par les hommes , ou l'est-elle aussi par une puissance 
a divine? La réponse à une seule de ces trois questions 
« détermine celle qu'on doit faire aux deux autres. 
« Par exemple, si l'âme ne vit que sur la terre et périt 

7WV 7rXaTû)vi)twv XsÇecdv. 
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avec le corps, il est évident qu'elle n*est jugée que sur 
la terre et non ailleurs , et qu'elle n'est jugée que par 
des hommes et non par une puissance divine. D'autre 
part, si rame existe par elle-même, séparée du corps , 
il est évident qu'elle est aussi jugée dans une autre vie 
par une puissance divine et non par des hommes. Le 
véritable jugement a lieu dans l'autre vie. Quand donc 
Jupiter nous ôte la prévoyance de notre fin d'ici-bas, 
il ne nous ôte que notre ignorance, et nous enseigne 
qu'il faut porter nos regards vers le tribunal de l'autre 
monde. Le mythe est une leçon adressée à Calliclès; le- 
çon qui lui apprend à préférer aux tribunaux d'ici-bas 
ceux du monde à venir : c'est dans ce choix que con- 
siste notre liberté. Il dépend de nous d'embrasser ou de 
rejeter la vertu , et nous ne sommes point soumis à la 
nécessité. 

« Jupiter ordonne a Promélhée d'ôter à l'homme la 
prévision de la mort : expliquons le mythe poétique de 
Promélhée. Prométhée est la puissance qui préside à la 
descente des âmes raisonnables sur la terre. C'est le 
propre de l'âme raisonnable de savoir antérieurement 
(irpcf^YiOEtoeat) et de se connaître elle-même avant 
toutes choses. Les êtres privés de raison , lorsqu'ils re- 
çoivent une Impression extérieure , ne distinguent ni 
cette impression ni eux-mêmes ; car avant cette im- 
pression, ils ne connaissent rien. Mais l'âme, qui est 
essentiellement douée de raison, peut déjk discerner le 
bien et s'y attacher , avant de connaître rien qui lui 
« soit étranger. Épiméthée est regardé comme présidant 
tt à rame privée de raison, parce qu'elle connaît l'instant 
• de l'impression^ ^ifî ttî nXr,'^, et non auparavant. Pro- 
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a métbee est la puissance qui préside à la descente des 
« âmes raisonnables. Or , le feu , c'est Tâme raisonnable 
elle-même ; car, comme le feu, elle tend a s'élever et 
a s'arrache aux choses d'ici-bas. Pourquoi Prométhée 
« dérobe-t-il le feu? Ce qui est dérobé passe du lieu qui 
a lui est propre a un lieu étranger ; c'est-à-dire que 
i rame raisonnable descend de sa patrie pour s'exiler 
« sur la terre ; c'est le feu dérobé. Pourquoi Prométbée 
(t Fenferme-t-il dans une férule ? La férule est creuse ; 
« c'est le corps périssable dans lequel l'âme est intro* 
a duite. Pourquoi Prométbée a-t-il dérobé le feu contre 
« la volonté de Jupiter? Ici encore se retrouve le langage 
a propre aux mythes. Prométhée et Jupiter voulaient l'un 
« et l'autre que l'âme restât dans la région divine , mais 
« comme il fallait qu'elle en descendît, le mythe, con^ 
« servant les caractères des personnes , montre Tôtre su- 
it périeur, c* est-a-dire Jupiter, comme ne voulant pas 
a que l'âme s'abaisse, taudis que l'être inférieur la force 
a de descendre; il lui donne Pandore ou le sexe féminin, 
« c'esta-dire l'âme privée de raison. En effet, l'âme tom- 
« bée surla terre ne peut , comme incorporelle et divine, 
« s'unir immédiatement au corps; l'âme irrationnelle 
a devient le lien de cette union. Elle s'appelle Pandore, 
(t parce que chacun des dieux lui fit un don. Hésiode dit 
a que Jupiter nous donna Pandore, et que nous la reçû- 
« mes, aimant nous-mêmes la cause de hos maux ; il veut 
« dire par là que notre âme s'asservit aux passions par 
« Tentremise de l'âme irrationnelle. » 
npaÇ. XXXXIX, fol. 79 à 80 verso. « Ê^w (iiv o3v icàvr* 

arff*. » « J'étais instruit de ce désordre avant vous — lors 
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« donc que les hommes arrivent devant leur juge. » 
Pag. 405-407. 

f Afin que les voiles dont le mythe couvre la vérité ne 
« nous la dérobent pas entièrement, Platon mêle au my- 
« the une idée vraie. Suivant le mythe, Pluton et ses mi- 
c nistres, c'est-à-dire les puissances augéliques, vont se 
« plaindre à Jupiter. Alors Platon suppose que ce dieu 
• leur répond : Je connaissais avant vous Tabus que vous 
« me dénoncez, et, pour y remédier, j'ai établi juges mes 
« fils. Voyez comme le mythe, fidèle à sa nature, divise 
< ce qui est inséparable, et suppose des degrés et des 
« époques différentes dans rétablissement de l'ordre, 
c Mais en môme temps Terreur se corrige d'elle-même, 
ff et ce qui est imparfait nous conduit à ce qui est parfait ; 
« car Platon déclare que Dieu savait déjà ce dont on se 
« plaint. 

n Pourquoi les trois juges sont-ils appelés fils de Jupi- 
« ter? Pourquoi les uns jugent-ils les Asiatiques, et les 
« autres les Européens? D'abord il est ridicule de suppo- 
« ser que des hommes jugent encore dans l'autre monde. 
« Ensuite comment croire que des dieux engendrent des 
« hommes? De plus, les hommes morts avant les juges 
ff n'auraient donc pas été jugés. Enfin, les âmes n'ont 
« donc pas toutes des juges, car TAsie et l'Europe ne 
a composent pas le monde entier, mais seulement la 
f partie que nous habitons; elles ne s'étendent pas dans 
« la partie opposée de la sphère terrestre. Voici la vérité : 
« chacun est dit symboliquement fils d'un Dieu, selon sa 
« manière d'être. Celui qui mène une vie intellectuelle, 
« 6 voepwç èvep^wv, est fils de Crouos, parce qu'il agit 
« comme un dieu. Celui qui pratique la justice est fils de 
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a Jupiler. Gomme ces Irois hommes, Minos, Rliadamanle, 
a Éaque, ont mené une vie juste, on les appelle (ils de 
tt Jupiter, et le mythe suppose qu'ils jugent dans Tautrc 
« vie. 

« Que signifie TÂsie et l'Europe? L'Asie, contrée orien- 
taie, patrie de la lumière, représente les choses célestes; 
« TEurope, située à l'occident et plongée dans l'ombre, 
u représente les choses terrestres. L'Asie et l'Europe dé- 
« signent dans le mythe la vie du ciel et la vie de la 
« terre. 

« Pourquoi deux juges pour l'Asie et un seul pour l'Eu- 
a rope? Ne devrait-ce pas être le contraire, puisque les 
i choses célesteS; que représente l'Asie, se rapportent à 
« l'unité, et les choses terrestres, que représente TEa- 
a rope, à la dualité? Nous répondrons que la supériorité 
a del'unité sur la dualité est ici conservée; car que dit le 
mythe? Je donnerai à Minos la supériorité; si Éaque 
« et Rhadamante doutent, ils s'en rapporteront à Minos. 
« Vous voyez comment la dualité est rapportée à l'unité, 
« Mais quoi I les juges de Tautre vie sont sujets au doute? 
D'abord le doute engendre la science; ensuite Platon 
« appelle doute la connaissance dans un degré inférieur, 
« relativement à la connaissance divine. Puissances sub- 
« ordonnées, les deux juges dépendent du principe un 

et universel. 

« Les juges siégeut dans une prairie, et jugent dans 
« un carrefour où aboutissent trois chemins. Qu'est-ce 
« que cette prairie? Les anciens donnent k la génération 
« (^sveotç) le nom d'humide. C'est ainsi qu'il est dit au 
« sujet de l'âme : 
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Les âmes des mortels périssent par humidité. 
Vox^ffiv PpoTSOî; ôàvaToç irypfdi ^i^éaùca, 

« Le lieu du jugement s'appelle une prairie^ a cause 
« de rhumidité et de la variété. Trois chemins y aboutis- 
« sent, parce qu'entre les âmes qui sortent de ces lieux, 
ff les unes ^'élèvent, étant dignes de monter vers les cieux, 
« les autres sont précipitées vers la terre, d'autres enfin 
« se rendent dans un lieu intermédiaire. 

c Le nom de juge ^ucaorn^ , vient de ce que le juge se- 
« pare, ^t^al^Et, ce qui doit être séparé, condamne Tin- 
ff justice et récompense la vertu; car quand on dit que 
« les âmes s'élèvent et qu'elles descendent, ces mots ne 

• se rapportent pas aux lieux. 

« Ici, parmi les trois chemins, Platon n'en désigne que 
« deux, celui du ciel et celui de la terre, et il ne parle 
f plus du chemin intermédiaire qui conduit a la généra- 
it tion; mais c'est à nous de concevoir le milieu, étant 
f donnés les extrêmes. 

On trouve plus souvent dans les mythes des philo- 
« sophes que dans ceux des poètes des démonstrations 
« jetées au milieu du mythe, semblables k Taffabulation 

• des fables d'Ésope. Ainsi Ton pourrait demander com- 

• ment des juges, habitant toujours Tautre monde, sa- 
« vent ce qui se passe dans celui-ci. Platon répond que 

• la mort n'est que la séparation de Pâme d'avec le corps. 
« Or, comme le corps conserve quelque temps après la 
« mort les vestiges de ce qu'il a éprouvé pendant la vie, 
« de même Pâme porte la trace de sa vie passée, c'est-à- 
a dire la conscience : les juges en voyant cette trace ap- 
« prennent quelles furent ses actions. 

I. V^ 
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npà^' L } fol. 80 a 82. o ÉTrei^àv o5v àçuudyTOi irapà tov ^i- 

)ca<rniv. )) « Lors dooc que les hommes arrivent devant 
« leur juge, » jusqu'à la Gn, page 444, tome III. 

« Platon ôte au mythe sou caractère poétique, en y 
« ajoutant des démonstrations qui appartiennent propre- 
ment au mythe philosophique. Après avoir dit que les 
« juges sont nus, et que les morts gardent leur conscience, 
« il ajoute que les rois sont jugés plus sévèrement. Il cite 
Tantale, Sisyphe et Tytie. Ce dernier est étendu sur la 
« terre, et un vautour lui ronge le foie ; le foie signifie 
« qu'il a vécu selon la concupiscence, et la terre exprime 
« ses sentiments terrestres. Sisyphe, qui a vécu selon la 
« faculté irascible et ambitieuse, roule une pierre, et en- 
« suite la laisse tomber; car Tàme mal réglée tourne ton* 
« jours autour des mêmes objets, ^tpl oùrà xara^pti; il 
c roule une pierre, corps dur, image de la vie matérielle. 
« Tantale est au milieu des eaux ; des fruits sont suspen- 
« dus au-dessus de sa tête; il veut les cueillir, ils dispa- 
« raissent; emblème de la vie dominée par rimagination: 
a c'est ce qu'exprime le fruit qui s'enfuit sans cesse. 

a On a demandé pourquoi Platon fait Minos et Rhada- 
« mante juges d'Asie, tandis que l'un était Libyen et 
« l'autre Cretois? Mais, selon les géographes qui divisent 
« la terre que nous habitons en Asie et en Europe, la Li- 
« bye et la Crète font partie de l'Asie. 

« Les âmes qui n'ont commis que des fautes légères 
« ne sont condamnées que pour peu de temps, et une 
« fois puriûées, elles s'élèvent, non par rapport au lieu, 
a ce qui est symbolique, mais moralement, par rapport 
« à leur manière d'être. Les âmes coupables de grands 
« crimes sont condamnées à toujours, n'étant jamais pu- 
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9 riGées. Quoi doncl le châtiment ne cesse-t-il jamais? 
« Il faut sans doute que la douleur passe sur les souillures 
« contractées par le plaisir; mais le châtiment n'est pas 
f éternel : mieux vaudrait dire que Tàme est périssable; 
« un châtiment éternel suppose une éternelle méchan- 
« ceté. Alors quel est son but? il n*en a point ; il est inu- 
« tile, et Dieu et la nature ne font rien en vain. Qu'en- 
« tend donc Platon par toujours, atî ? II y a sept sphères: 
« celle de la lune, celle du soleil et les autres ; il y a de 
« plus celle du ciel ûxe. Celle de la lune se retrouve à 
« son état primitif plus promplement que les autres; la 
« révolution de cette planète s-opère en trente jours. La 
« révolution du soleil est plus longue, elle dure une an- 
« née ; celle de Jupiter Test encore plus, elle s'achève en 
« douze ans , celle de Saturne ne s'accomplit qu'en trente. 
« Ainsi les astres ne se retrouvent en môme temps à leur 
« point de départ que rarement. Par exemple, Jupiter et 
« Saturne ne se retrouvent en môme temps au môme point 
« que tous les soixante ans. En effet, Jupiter revenant 
« au même point en douze ans, et Saturne en trente, il 
« est évident que pendant que Jupiter accomplit cinq fois 
« sa révolution, Saturne achève deux fois la sienne. Or, 
a trente multiplié par deux égale douze multiplié par 
a cinq, égale soixante. C'est pendant de semblables pé- 
« riodes que les âmes subissent leur châtiment. Les sept 
« sphères finissent aussi par se retrouver dans la même 
« situation par rapport au ciel fixe, mais seulement après 
« quelques myriades d'années. Par le mot toujours^ Pla- 
« ton entend la période de temps qu'elles emploient u 
« cette grande révolution. Les âmes des parricides et 
« celles des autres grands criminels sont punies à tou- 
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ic jours, c'est-à-dire pendant toute la durée de cette pé- 
« riode. Mais, dit-on , si un parricide mourait aujour- 
a d'huiy et que la grande révolution des sept sphères 
m s'achevât dans six ans, ou dans six mois, ou dans six 
a jours, ne serait-il puni que pendant cet intervalle? Non, 
a mais si la période est de mille ans, il souffre pendant 
« mille ans, a compter du jour de sa mort. L'âme elle- 
« même se corrige, mais peu à peu; et ensuite, selon son 
i mérite propre, elle reprend de nouveau ses organes sur 
« cette terre dans Tétat où les a laissés sa première vie. 

« On peut dire aussi que les âmes souffrent ces sup- 
« plices par imagination, et qu'elles s'épouvantent à 
« l'aspect des filles aux yeux sanglants, comme parle le 
« tragique. Sachez que les âmes qui doivent être puri- 
a fiées ne sont pas seulement châtiées dans Fautre monde, 
a mais encore dans celui-ci. Le châtiment les améliore, 
et les rend plus susceptibles de purification; car, au 
« fond, rien ne purifie l'âme, si ce n'est la reconnais- 
tt sance intérieure de ses fautes, reconnaissance qui ne 
« s'accomplit que par la vertu, et celle-ci n'a reçu son 
a nom àpeni, que parce qu'elle doit être embrassée pour 
elle-même, alpenn. Ce n'est donc pas le châtiment qui 
a purifie l'âme, mais l'amendement; de même que le 
« médecin ne peut seul opérer la guérison, si le malade 
« ne suit pas le régime qu'il lui prescrit ^ L'âme, en ar- 

f . È xoXaotç aeo^pcveorépav aÙTTiv 'TrotsI xai lirtTYi^stOTSpav axivh 
è^dl^iTcti iiç To xaôapôrivat , lirei où^èv aÙTYiv xaôaîpEt ei (xrj ii iiti- 
•y/wm; •j^, irpoç lauryiv "n tiç ^i* àpeTÎjç xaTopOouTat* ^là "^àp toutou 
xal àpETT) Xs-ysTai , aiperii tiç oSaa )tai Xyitttt} ^i' louniv. Myi o5v 
vofxtJ^E oTi xo'AaaEiç aùnfiv xadaipcumv* ei «^àp xoXàCciTO p.6V, (at) ima- 
Tpé^ctTo ^s, eux èxàôapTai. 
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« rivant sur la ferre, oublie les châtiments de l'autre 
« monde; car si elle conservait toujours ses souvenirs, 
« elle ne pourrait pécher. L*oubli lui a été donné pour 
«son bien^ car autrement elle pratiquerait la vertu 
« sans désintéressement et sans liberté. L'âme est donc 
« châtiée, môme dans ce monde; mais elle paraît surtout 
« se purifier dans l'autre, car la vie incorporelle, dont elle 
c jouit alors, est plus propre a sa nature. » 

« Pocê^ov IxMv.... xpy<^^5^ ax^TTTpov. » « L'un et Pautre 
« porte ses jugements, tenant une baguette en main. 
c Pour Minos, il est assis k l'écart ; il a un sceptre d'or... » 
Page 440. 

« La baguette signiûe la marche droite et égale de la 
« justice. Le sceptre est le sigue de l'égalité; il est d'or, 
« c'est-a-dire immatériel, car l'égalité est immatérielle, 
a dégagée de tout intérêt. L'or désigne ce qui est imma- 
« tériel, parce que, seul de tous les corps, il est incor- 
« ruplible. » 

Voilà ce que nous trouvons dans Olympiodore sur le 
mythe qui termine le Gorgias, et qui est une invention 
de Platon en imitation de ces mythes philosophiques que 
les pythagoriciens avaient entrepris de substituer à la 
mythologie grossière de leur temps. On trouve encore 
dans le Gorgias un de ces mythes pythagoriciens que 
Platon attribue à un homme habile dans l'art des fables, 
Sicilien peut-être, ou Italien *. Ce mythe consiste à con- 
sidérer comme la véritable vie celle du monde invisible 
ou intellectuel , dans laquelle les malheureux et les in- 
sensés sont les hommes qui n'ont pas été initiés aux 



1. Traduction do Platon, t. HI, p. 316 et 317. 

29. 
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saints mystères, et qui, n'ayant pas été purifiés par cette 
initiation, portent dans un tonneau percé de Teau qu'ils 
puisent avec un crible également percé. Ce crible, c'est 
l'âme des insensés , ainsi désignée pour marquer qu'elle 
est percée, «et que la défiance et l'oubli ne lui permettent 
pas de rien retenir. Platon attribue ce mythe à un sage 
sicilien ou italien, et le développe lui-même a sa manière, 
mais toujours dans le sens de l'école pythagoricienne. 
Voici maintenant le commentaire d'Olympiodore. 

npa^. XXX, fol. 48 à 49. « Il ne faut pas s'arrêter k 
« l'apparence, mais se demander ce que c'est que ce 
« tombeau, ces inities, cet autre monde, cet enfer, ces 
« deux tonneaux , celte eau , ce crible. L'homme est dit 
a mort lorsque l'âme participe à l'état inanimé (àÇcdia), 
a état que l'intempérance et la passion produisent ; le 
tombeau que nous portons avec nous est, comme l'ex- 
« plique Socrate lui-même, le corps (07ipLa-aâfi.a), l'enfer 
(a^Yi;), c'est l'obscur, parce que nous sommes dans les 
« ténèbres tant que l'âme est asservie au corps ; les ton- 
« neaux, ce sont les passions , parce que nous cherchons 
a à les satisfaire, comme à remplir des tonneaux, on 
« parce que nous nous persuadons que nos passions sont 
« belles ^ Le tonneau non percé appartient aux initiés 
« (TET8Xea|i.fvoi), c'est-à-dire a ceux qui ont une connais- 
« sauce parfaite (reXeîav Tvwmv); ceux-lh ont le tonnean 

4. Ceci pronve qu'il s'agit de vases plutôt que de tonneaux comme les 
nôtres , qui serviraient mal de symbole à la beauté de la passion. ni0o( 
signifle proprement une cruche, une jarre, une espèce de vase large qui 
pouvait être travaillé avec plus ou moins d'art : mais les deux tonneaux 
sont devenus chez nous, par le vice d'une première traduction , un des 
meubles convenus de l'enfer mythologique. 
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a rempli, c'est-à-dire possèdeAt une vertu parfaite. Ceux 

ff qui ne sont point initiés, c'est-à-dire ceux qui sont loin 

« de toute perfection, ont les tonneaux percés, parce que 

a ceux qu'asservit la passion veulent incessamment la 

satisfaire y et en sont de plus en plus consumés ; ils 

c ont donc des tonneaux percés qu'ils ne remplissent 

jamais. Le crible, c'est l'âme raisonnable mêlée à l'âme 

« non raisonnable. 11 faut savoir que l'âme est appelée 

cercle parce qu'elle cbercbe et qu'elle est elle-même ce 

a qu'elle cherche, parce qu'elle trouve et qu'elle est elle- 

n même ce qu'elle trouve ; au contraire, l'âme non rai- 

a sonnable imite la ligne droite ; elle ne revient pas sur 

« elle-même comme le cercle : or, le crible étant circu- 

a laire , est pris pour l'âme raisonnable ; et en même 

« temps, comme le fond du crible se compose de lignes 

« droites formées par les trous dont il est percé, il se 

a prend aussi pour l'âme non raisonnable : donc, par le 

a crible, il entend l'âme raisonnable ayant pour base 

a l'âme non raisonnable (u7r6p<rTp(i>p.{iivYiv rvi àxo^cd). L'eau , 

a c'est la partie passagère de la nature, rh peuarov rviç 

(puaeci);; car, comme le dit Heraclite, l'humidité est la 

« mort de l'âme, «l^ux^ç e<rrt eàvaroç -h u7pa<iia. Ces mythes 

« ne sont pas tout à fait absurdes, si on les compare 

« aux mythes des poètes. Ces derniers sont faux en 

« eux-mêmes et nuisibles; les autres sont utiles k la 

tt pensée. 

« Dans le développement du mythe précédent, Platon 
a suppose que deux hommes versent dans des vases 
a percés des liqueurs rares et difûciles à se procurer, 
« comme le lait, le vin, le miel, etc. Ces liqueurs sont 
a l'image des choses extérieures par lesquelles nous 
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c essayons de rassasier nos passions, qui sont insatiables 
tt de leur nature. » 

Nous venons de détacher et de faire connaître ce qui 
se rapporte aux deux mythes du Gorgias, dans le com- 
mentaire d'OIympiodore. Nous allons maintenant par- 
courir le reste de ce commentaire, et recueillir toutes les 
explications mythologiques qui y sont éparses çà et ïk. 

Tout le monde connaît ces formules de serinent fami- 
lières aux Grecs, par Jtmen^ par le chien, La première, 
Nv) Tviv âpav, est ainsi commentée par Olympiodore, 
HpocÇ. IV, fol. 9 à verso jusqu'à fol. 12 à verso : 

« Jiinon est Tair pur, Tàme rationnelle qui se dépouille 
c de l'enveloppe terrestre de Tâme irrationnelle, et s'élève 
« en s'épurant. Socrale jure par elle en haine des passions 
a qui obscurcissent la raison, pour rendre hommage à 
rame intelligente, et aussi parce que le discours ou la 
a raison, Xo-^cç , est le sujet de l'entretien. Il ne faut pas 
a prendre dans un sens superticiel ce qui est revêtu du 
« langage des mythes. Nous savons que Dieu est Tunique 
« cause première, car il ne peut y avoir plusieurs causes 
a premières. La cause première n'a point de nom , car 
« les noms sont des signes d'idées particulières ; or, s'il n'y 
« a point en Dieu d'idée particulière, parce qu'il est 
a au-dessus de toute particularité, il est impossible de 
tt lui imposer un nom. Il est impossible d*appliquer à 
tt Dieu un nom de principe mâle ou de principe fe- 
tt melle. Ces deux principes sont égaux et corrélatifs. 
a Nous employons le nom masculin aussi bien que le 
tt féminin , et réciproquement ; mais rien n'est égal et 
tt corrélatif à Dieu. Ainsi, comme on ne peut ici-bas 
« donner a la Divinité un nom convenable , nous em- 
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« ployous celui d'autres puissances , les unes voisiaes^ les 
c autres éloignées de nous. Homère représente Junon at- 
tt tachée les pieds en bas à une enclume ; celle enclume 
« est le symbole des deux éléments les plus pesants. Le 
« géant aux cent bras , suspendu à la voûte élbérée, en 
« marque Tinébranlable solidité. C'est ainsi qu'il faut ac- 
« cepter les fables , en raison du sens qu'elles couvrent. 
• Et n'imaginez pas que ces puissances se multiplient par 
« le génération^ car si elles étaient engendrées, comment 
« seraient-elles immortelles? La génération suppose Tétat 
« adulte^ l'état adulte suppose un déclin , le déclin sup- 
« pose la mort. » 

npaÇ. Xy fol. 49 à 20 verso ; explication de la formule 
Ni^TovKuva. « Le chien est le symbole de la vie raison- 
« nable ; comme il est dit dans la République, il est 
« doué d'une faculté philosophique , la sagacité ; et 
« comme ici Socrate a distingué et éclairci ce que Gorglas 
« avait énoncé confusément, il rappelle le nom de l'ani- 
« mal qui est le symbole du discernement. » 

La mythologie païenne admettait des démons enfants 
des dieux, mais nous ne croyons pas qu'avant la rencontre 
du paganisme avec le christianisme, il ait jamais été ques- 
tion d'anges. C'est à Timitation du christianisme que les 
Alexandrins distinguèrent les anges et les démons, et 
qu'ils considérèrent les uns comme bons, les antres 
comme mauvais. On ne peut méconnaître un caractère 
chrétien dans le passage qui suit, sur le mot ^atp.ovtc$, 
lequel signiûait tout simplement une chose ou un être 
divin, comme les démons qui descendaient des dieux , et 
plus habituellement par analogie, quelque chose de mer- 
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veilleux et d'excellent, à peu près comme notre mot fran- 
çais divin. Ce mot se prenait toujours en bonne part : 
Olympiodore le prend ici dans un sens tout opposé. 

npàÇ. Vil, fol. 46 à -17. u Aatp.ovtoç peut se prendre en 
« mauvaise part. Les êtres immortels , les anges sont tou- 
a jours bons : nous ne disons pas un mauvais ange ; mais 
tt la distinction du bien et du mal commence dans les 
a démons, car les démons sont méchants. » 

^A Toccasion de l'expression remarquable, tov klytnmw 
6iov, du dialogue de Platon, Olympiodore remarque , 
npàÇ. XXV, fol. 44 à verso, a que les Égyptiens, se ser- 
ti vaient de symboles plus que les autres peuples ; i ce 
qui est très-vrai puisque chez eux récriture môme était 
symbolique. 

npà^. XLI, fol. 62 à 64. a Platon, dans les Lois, corn- 
« bat avec force l'opinion des Cretois , qui prétendaient 
« qu'ils pouvaient bien céder au plaisir, puisque les dieux 
« s'y livrent eux-mêmes, et autorisaient leurs désordres 
« des amours de Jupiter et de Ganymède. Pour excuser 
ff vos vices, leur dit Platon, vous avez pris le mythe à 
« la lettre, rbv [i.oeov Xo^ov inoi-naan. L'union physique 
<( n'existe pas pour un Dieu. Voici le sens du mythe cré< 
« tois ; Un certain Ganymède s'éleva tellement vers la 
« Divinité, qu'on dit qu'il en devint le convive et Téchan- 
« son , c'est-à-dire qu'il affranchit son âme des obstacles 
« de la matière et la gouverna avec une sagesse divine, i 

Nous terminerons par un assez long morceau du cha- 
pitre xLiy, où, à l'occasion de- Thésée et des fables rela* 
tivesk ce personnage, Olympiodore combat le système 
d'Évhémère qui ramenait la fable à l'histoire, et expli- 
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que au contraire l'histoire fabuleuse par des allégories et 
des symboles. 

npa$. XLIV, foh 69 verso à 7^ . o Les historiens don- 
« nent pour historiques une foule de choses fabuleuses. 
« Ainsi y ils disent que les Athéniens sont autochthones , 
« ce qui est une pure fable. Le mythe dit que Yulcain 
« ayant conçu des désirs amoureux , et ne trouvant pas 
« d'objet qui pût le satisfaire, répandit sa semence sur 
« la terre , et que de là naquit Erichtouios , tige du peu- 
« pie attique. Avec le temps cette fable se changea eu 
« tradition populaire, et cette tradition devint de This- 
« toire. Il faut entendre le mot auiochthone comme le 
« fait Platon. Nous appellerons, dit- il, nos citoyens au- 
« tochthoues en nous servant de celte fable de Phénicie 
i qui dit que Gadmus sema eu Grèce les dents du dra« 
« gouy et qu'elles devinrent fécondes. Quoi qu'il en soit 
« de cette fable , appelons nos concitoyens autochthones, 
« aûn qu'ils servent la patrie non-seulement comme leur 
« nourrice, mais comme leur mère, et qu'ils ne se con- 
« duisent pas envers elle comme des étrangers. Il faut 
« savoir que le dragon est le symbole de la diversité ^ de 
« la vie multiple de l'âme, -h p.spt)C7) tôv <|^ux<ôv U>i* Gomme 
« le dragon se dépouille de sa vieille peau, de même 
t l'âme rajeunit en renaissant continuellement. La terre 
t est le symbole de la partie terrestre de l'âme , c'est-à- 
« dire, de ses facultés inférieures, rb wgpfyKov -rfiç <|;ux^ç 
« fpovY){i.A. Les dents représentent plus particulièrement 
« la divisibilité, Tb pkiptoTbv vh^ ^uviç, parce que c'est avec 
« les dents que nous divisons et broyons les aliments, 
a Autre exemple : la fable représente la Ghimère avec la 
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(( forme d'un lion et d'uu dragon. Il y en a qui ont voulu 
voir de Thistoire dans celte fable. Ils disent que Léon 
et Dracon furent des êtres humains qui s'étaient rendus 
ff redoutables. Voici ce que racontait à ce sujet le philo- 
« sophe Âmmouius. Selon , disait-il , qui fut gouverneur 

(( d'Alexandrie^ 6 rîî; ÀXeÇavS'psia; -]f6voy.6vo; arpaTTiXà-niç , m'a 

« souvent assuré qu'il y avait eu en Lycie une femme 
a appelée Gbimère, et que cette femme avait mis au 
tt monde deux enfants, Léon et Dracon. Tout cela est 
« également absurde. Par le lion , les poètes entendent 
« la faculté irascible; par le dragon, l'appétit concupis- 
« cible. Pour en revenir a Thésée, la fable dit que Pasi- 
u phaé, fille du Soleil, aima un taureau, et donna le 
ff jour au Minotaure que tua Thésée. Quelques-uns ex- 
« pliquent ainsi cette fable : ils disent qu'un certain 
a Taurus, général de Minos, encourut la haine de ce 
« prince et lui fit la guerre, ce qui le fit appeler Mino- 
« taure, c'est-à-dire Taurus, général de Minos, et que 
« Thésée fut envoyé contre lui pour le combattre. On dit 
encore qu'Ariane donna à Thésée un fil , et le tira ainsi 
a du labyrinthe. Tous ces récits ont un autre sens. Le 
a Minotaure représente les passions sauvages qui sont 
a dans notre nature. Le fil est la force divine déposée en 
a nous. Le labyrinthe est l'âme avec tous ses détours et 
« sa variété. Thésée , homme vertueux , vainquit les 
« passions, et de plus apprit aux autres b les vaincre. 
C'est la ce que signifie la tradition d'après laquelle il 
« sauva ceux qui avaient été envoyés avec lui ; en cela plus 
« grand qu'Ulysse, car Ulysse se sauva lui-même, mais 
« ne put sauver ses compagnons. On raconte encore 
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a qu'Hercule descendit aux enfers, doropla le chien Ger- 
« bère et ramena Thésée. Par Cerbère, il y en a qui en- 
« tendent un homme cruel nommé Gyon ; mais le chien 
« est tout simplement ici le symi)ole du discernement , 
« de cette faculté qui consiste b soumettre toutes choses 
« à répreuve de la raison. De même Hercule, eu tant 
« qu'homme divin , éprouvait tous les hommes pour les 
a améliorer; c'est ainsi qu'il les sauvait. Ses douze tra- 
ie vaux signiûent tout autre chose que ce qu'on entend 
« dWdinaire. Il y a plusieurs opinions sur Scyron. Les 
c uns disent que c'était un brigand qui se tenait sur 
« l'isthme, dans des lieux escarpés que le philosophe 
« Ammonius disait avoir visités ; qu'il arrêtait les pas- 
c sauts, les battait et les faisait mourir. D'autres pré- 
a tendent que c'était un homme juste et soumis aux lois. 
« Ainsi ces fables sont expliquées très-diversement, et 
« dans cette diversité d'opinions il ne faut s'arrêter à 
« aucune. Mais, dira-t-on , faut-il donc aussi ne pas 
a croire k la philosophie, à cause de la diversité des opi- 
« nions des philosophes, les uns disant que l'âme est de 
c l'eau , les autres de l'air, ceux-ci qu'elle est mortelle, 
« ceux-là qu'elle est immortelle? Nous répondrons qu'il 
faut croire les philosophes qui se rapprochent le plus 
« du sens commun, des idées générales, toI; p.àxxov tmç 
a Koivoîç évvciatç dbcoXouÔGum. Or, dans les fables, il n'y a 
« pas de sens commun , d'idées générales qui puissent 
c nous diriger. Il faut d'abord expliquer le sens de 
c ces fables comme Platon l'a fait pour le tonneau, le 
c crible, etc., au lieu de s'arrêter à la lettre. Après cela , 
« le mieux est de s'occuper a se régler soi-même par la 
a vcrlu. Dans le Phèdre, Socrale, à qui Ton demande 
I. HQ 
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« ce que c'est que ie Minotaure, répond : Mais je ne sais 
« pas encore bien ce que je suis moi-même, bien loin 
« d'avoir le temps d'étudier ces sujets étrangers. 11 faut 
« dire à ceux qui racontent ces fables , ce que Piatou 
a répondit a Denys , au sujet d'Hercule : Si ce qu'on dit 
<t de lui est vrai, il n'était ni fils de Jupiter, ni bien heu- 
« reux^ mais malheureux; et s'il était fils de Jupiter et 
bien heureux , tout cela est faux. 11 en est de même 
« de Thésée. S'il fut réellement un héros, il faut en- 
ii tendre tout ce qu'on en raconte dans un sens symbo- 
« lique. » 

£n terminant ces extraits, nous répétons qu'il n'y a 
dans Tantiquité aucun autre ouvrage où soit exposé avec 
plus d'étendue et plus d'ensemble tout le système d'ia- 
terprétation mythologique de l'école néoplatonicienne. Ce 
système , ramené a son principe le plus général , consiste 
k ne voir dans l'Olympe antique et les dieux qui le com- 
posent, que les diverses qualités et facultés de l'âme, 
dont l'ordre et en quelque sorte la hiérarchie consti- 
tuent la hiérarchie céleste. Ce système , tout psychologi- 
que et tout moral , est ici présenté dans son opposition 
au système d'Évhémère, qui ne voit dans les dieux grecs 
que d'anciens personnages historiques divinisés par la 
crainte ou la reconnaissance. Joignez à ces deux systèmes 
celui de l'interprétation physique des stoïciens, qui re- 
monte a l'école ionienne et jusqu'à Xénophane , et vous 
avez les trois grands systèmes entre lesquels a toujours 
flotté la critique mythologique. Il n'y a pas un de ces 
systèmes qui ne soit vrai et faux tout ensemble. Il n'y en 
a pas un d'eux qui n'ait son application légitime sur quel- 
ques points ; comme il n'y en a pas un qui s'applique 
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légitimement k tous les cas. L*homme devait emprunter 
une grande partie de ses idées sur les dieux à cette na- 
ture immense, gracieuse ou terrible, dont les divers 
phénomènes ont. sur lui tant dlnlluence, et qu'il lui est 
si naturel de considérer comme la source de toutes 
choses. 11 devait aussi faire intervenir dans le monde cé- 
leste les êtres en quelque sorte merveilleux qui, dans le 
monde de la société, par leur courage, leur vertu ou leur 
génie, influent plus puissamment encore que la nature 
sur sa destinée. Enfin, il ne pouvait faire abstraction de 
lui-même, de ses passions, de ses facultés , de son esprit, 
de ses idées, de cette âme, avec laquelle il habite sans 
cesse et qu'il transporte , par une induction irrésistible , 
dans toutes ses conceptions. L'homme fait nécessaire- 
ment le ciel avec la nature, avec la société avec lui- 
même. C'est là l'origine des trois systèmes dont la lutte 
et la fortune diverse composent l'histoire entière de la 
critique mythologique. Il ne faut ni rejeter absolument 
ni adopter exclusivement aucun de ces trois systè- 
mes, mais les combiner entre eux dans la proportion 
qu'impose une étude attentive et impartiale des faits. 
L'école néoplatonicienne est dans son genre tout aussi 
exclusive que les deux autres. Mais, sans suffire à l'ex- 
plication légitime de tous les faits mythologiques, du 
moins on ne peut nier qu'elle n'en explique un plus grand 
nombre que les deux autres écoles ; car d'abord l'âme est 
elle-même la plus riche étoffe de toutes ses conceptions , 
et surtout de celles qui ont pour but de l'élever au-des- 
sus d'elle-même; ensuite, si l'anthropomorphisme est le 
caractère le plus éminent qui distingue la mythologie 
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grecque entre toutes les mylhologies païennes^ il faut 
avouer qu'un système d'interprétation psychologique et 
morale est celui qui est le plus conforme à ta nature du 
paganisme grec et approche le plus de la vérité. 

Nous allons recueillir maintenant les documents que 
peut renfermer ce commentaire du Gorgias, pour l'his- 
toire de la philosohie ancienne. 

Nous Tinterrogerons successivement sur tes trou 
époques dans lesquelles se divise la philosophie grecque : 
avant Socrate, de Socrate aux Alexandrins, et des Alexan- 
drins à Olympiodore. 

Nous trouvons ici très-peu de choses nouvelles sur la 
première époque. Orphée n'y est pas cité une seule fois, 
au moins sous son nom, ni ces anciens oracles auxquels 
les Alexandrins aimaient tant à rapporter leur sagesse 
mystique, et qui sont répandus dans leurs écrits sous le 
titre de XoTia. C*est pourtant assez vraisemblablement k 
ces Xo-fta qu'appartient le vers suivant du chapitre xux : 

Kal xcû^cu ÇuvtY]p.t Kcd eu XoiXéovTcç dbccuci). 
J'entends le muet, je comprends sans qu'on parle. 

vers déjà cité par Porphyre, dans la vie de Plotin, avec 
celui-ci : 

Oî^a ^' i'^èa <|*àp.p.ou t' àpi6(i.bv xal piETpa ÔaXaaov);. 
Je sais le nombre des grains de sable et la mesure de la mer. 

Porphyre met ces deux vers, sur le témoignage des sages, 

dans la bouche de Dieu lui-même, e£cô tgO ôXyiôûç eipiptoro;. 
Peut-être y a-t-il aussi une allusion aux Xo'-^ia dans cette 
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phrase du chapitre xx : « 11 est des discours divius, des 
a enchantements puissants qui endorment les passions et 
« leur disent : Restez on paix. » Oeloi X0701 Trapa^i^ovTai mx 

intù^aX p.s'Ytcrrai 3'uvà{i.evat xaTeuvocaat yi^m rà iràÔY) xal siirsTv 
auToIc* (I.8VETI àTp8p.aç év ^s{i.vtot; * . 

L'école ionienne ne reçoit aucune nouvelle lumière de 
ce commentaire. Rien sur Thaïes^ que Thistoire de sa 
chute dans un puits, tandis qu'il regardait les astres, 
wpatÇ. XXVI, anecdote vraie ou fausse qui du Théélète a 
passé partout. Le chapitre xx contient une prétendue 
sentence d*Hcraclite sur son horreur pour la foule et la 

démocratie, tU ^P'Ol àvrl i7oXX(i>v, xal X&'YCd toOto xal napà Ilep- 

oe(pov7) uv, sentence qui n'est pas autre chose qu'un frag- 
ment défiguré d'une cpigramme sur Heraclite, que cite 
Diogène de Lacrte ^. Est-ce hien encore à Heraclite qu'ap- 
partient ce vers du chapitre xlix? 

WMy^fat ppoTsai; ôàvaroç O'fpTJcn fiuaBon. 
Les âmes des mortels périssent par rhnmiditô. 

L'afGrmative paraît toute naturelle quand on songe 
que c*est là en effet le fond de la doctrine d'Heraclite 
(àuYi ou ÇYipà i^uxïj àpîfTTYi), et quand on lui voit expressément 
attribuer ce môme vers, avec quelques variantes, par 

4. Horace a dit. épU. i : 

« Sont certa piacala , qaœ te 
n Ter pnrè lecto poternnt recreare libelle » 

Proclus a dit de même, avec plus de mélancolie et moins de simplicité, 
dans son Hymne aux Muses : 

Al 'l'ux.à; , xaxà psvÔo; oXcdCfuva; pioToio, 
AxpàvTct; TeXsT^aiv È-Yspcrivotùv àirb PiSXwv, 
rrj-YevsMv pucravro ^ucravnQTwv ôS'uvoçwv. 

2. Liv. IX, chap. 1G. 

30. 
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plusieurs Alexandrins antérieurs et supérieurs à Olym- 
piodore, par Proclus, par exemple, Commentaire sur le 

Timée, pag. 36 : ^\ix,m t«v voipwv Ôàvaroc (»7P7ffi 'yevio^flu 

çïifflv ÈpoocXelTo;. Mais il est impossible de trouver dans 
toute Tautiquité d'autres vers d'Heraclite*, ni un seul té- 
moignage que ce philosophe ait écrit en vers. On sait bien 
que sa diction était poétique^, comme Test toute prose à 
sa naissance ; mais c*est à lui précisément qu'on fait hon- 
neur d'avoir été un des premiers qui aient écrit en prose 
sur des matières de philosophie, tandis que ses contem* 
porains et ses devanciers, Empédocle, Parménide et 
Xénophane, se servaient du langage de la poésie'. L'ol)- 
jection est insurmontable, et il ne reste plus qu'^ cher- 
cher à qui rapporter le vers en litige. Or, ici Olympiodore 
nous fournit quelque lumière et nous met sur la trace de 
la vérité, car voici la phrase qui précède la citation, it^dl» 

XLIX : « ioTsov oTt TYiv •y8V6<nv u-Ypàv xaXouoiv ot TToXaioi* out« -youv 
îcai Xe-Yerat Tcepl 'l'ux^ç* ^'u^'^tn ppoTeaiç... » Il est évident que 

ot i:aiX(uoi marque une antiquité plus reculée que celle 
d'Heraclite. Dans les Alexandrins, ci iroXaioi est à peu près 
synonyme de aî';raXaial <prp-ai , oî ôEoXo'YciJes anciens oracles 
ou les poésies orphiques. En suivant cette indication, on 

^ . Schleiermacher, Musœum der Âlterthumswissenschaft, t. ler, p. 549, 
soupçonne très-hien que le vers que lui attribue Stobée, Eclog. phys. i, 
p. 282, éd. Heeren : 



Êx TTupo; -^6 Ta TTOcvra xat et; -mîp Tcavra reXeuTâ 

a été fait après coup d'après le système d'Heraclite, et non par Heraclite, 
pour faire opposition au vers célèbre de Xénophane : 

Êx •yaiY); xe xà •kol^to. xai et; y^v Travra TêXeura. 

2. Suidas, V. 'HpàxXtiTOç, 'E^ftt'^i ttoXkà itoïKiTixwç. 

3. 11 a si bien écrit en prose que plus tard on a essayé de le mettre en 
vers. Voyez Diogène de Lacrte, ix, 46. 
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trouve en effet dans Orphée plus d'un passage analogue 
à celui-là, par exemple ( édit. d'Hermann, pag. 469) : 

ÊffTtv u^wp <pu)^^ ôàvaTo; ^' û^aTeacnv àp-oiêii. 
Êîc ^' u^aroç -]^aiY) , rd^e ex -yaiToç wàXiv û^wp , 

Éx ToO ^8 «j/ux^» etc. 

Et saint Clément qui rapporte ces vers, Stromat. K vi, 
prétend que c'est de là qu'Heraclite a tiré sa doctrine. Il 
est donc très -permis d'attribuer à Orphée le vers cité 
comme ancien par Olympiodore, et de supposer que le 
vers cité par Proclus dans le Commentaire du Timée 
n'est qu'une variante de celui-là, et môme une assez 
mauvaise variante, comme l'indique <pux«^^ ^t^^c ù-yp§<Tt. La 
vraie leçon est évidemment celle d'Olympiodore , <^uxf(n 
êpoTsaiç.... O-yp^ffi. Toute difficulté disparaîtra si, au lieu 
de <pY)(iiv ôpà)a8iTGç du Commentaire du Timée ^ on lit 
«; (pY)mv. Il est possible encore qu'Heraclite ait cité ce 
vers d'Orphée ; il est possible aussi qu'il l'ait seulement 
imité. Ce n'est pas saint Clément qui seul ou le premier 
a prétendu qu'Heraclite a beaucoup emprunté à Orphée; 
et il n'est pas du tout nécessaire de nier ces emprunts , 
avec Schleiermacher, pour prouver l'originalité du phi- 
losophe d'Éphèse'. Platon lui-môme, dans le Cratyle, 
compare la philosophie d'Orphée et celle d'Heraclite. Je 
suis donc tenté d'attribuer a Orphée le vers de ce manu- 
scrit, et je rapproche de ce vers la sentence d'Heraclite 
que donne le ch. xxix, et qu'Olympiodore attribue posi- 
tivement a Heraclite : tpuxYi; èan ôàvaTOç i (r^paaia. 

On pouvait s'attendre à trouver ici un bon nombre de 
documents sur l'école pythagoricienne, mais cette attente 

4. Schleiermacher, ibid», p. 559. 
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est tout a fait trompée. li y a presque un chapitre entier 
sur la valeur mystique des nombres, mais rien de nou- 
veau ni de précis; il est sans cesse question des pytha- 
goriciens comme inventeurs du mythe philosophique, 
mais Olympiodore ne nous apprend rien sur Tauteur du 
mythe du Gorgias, que Platon appelle o un sage sicilien 
« peut-être ou italien o ( Trad. de Platon^ 1. 111, p. 317). 
11 ne nous apprend pas quel pouvait être ce personnage, 
soit Empédocle, comme le veut le Scholiaste, soit Philo- 
laûs, comme semble l'indiquer Théodoret (Affect. carat, 
y), soit Heraclite, comme Sextus (1. ii, c. 24 ) porterait 
à le croire, soit Pythagore, comme on pourrait le con- 
clure d'un passage de Clément d'Alexandrie (1. m, p. 434). 
11 se contente de rapporter ce mythe a Técole pythagori- 
cienne en général. Il parle plusieurs fois du rôle impor- 
tant que joue Tamour danslesystème pythagoricien : irpàÇ. 

XXXV. çiXia IvoiToioç. ITpàÇ. XXXYII. t^ çiXîa to irâv tgOto xparct. 

Il dit aussi plusieurs fois que le gouvernement cher aux 
pythagoriciens était l'aristocratie. iTpà^. xlyi. « L'aristo- 
a cratîe florissait surtout parmi les pythagoriciens, car 
« l'aristocratie est le gouvernement qui fait les citoyens 
« vertueux. Être vertueux, c'est posséder une âme par- 
« faite. Or, une âme ne peut être parfaite que par la vie 
« et la connaissance, la pratique et la spéculation, ^ià, ima 
« TE xai 7V(û(T6(d(. Mais la condition de la connaissance est 
« précisément Tamélioration de la vie, ^tà ^(i>^( xa6op6cd{^syv);, 
« car la connaissance ne peut naître dans une âme souil- 
« lée. C'est pourquoi les pythagoriciens commençaient 
)) par purifier la vie en accoutumant a s'exercer au si- 
« lence et a vivre sobrement, h ne prendre des' aliments 
o que du bout des doigts. Ensuite ils s'occupaient d'in- 
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« culquer la science. C'est ainsi qu'ils vivaient dans Taris* 
« tocratie. » — npàÇ. xli. « Timée le pythagoricien gou- 
a verna en Italie avec la science propre aux politiques. » 
Notre commentaire est déjà plus intéressant sur Empé- 
docle. Dans l'introduction^ Empédocle est appelé le py- 
thagoricien^ et il est donné comme ayant été maître de 
Gorgias et élève de Parménide. On pourrait croire au 
premier abord qu'il n'est ici appelé pythagoricien que par 
le caractère général de sa philosophie, et parce que l'é- 
cole d'élée, a laquelle il se rattache par son maître Par- 
ménide, est un appendice de l'école pythagoricienne, 
comme l'école atomistique est un appendice de l'école 
ionienne. Mais Eudocia, dans les Anecdota de Villoison, 
p. ^69, nous apprend, sur la foi de Tliéophraste, qu'a la 
fin de sa vie Empédocle s'attacha aux pythagoriciens. 
Elle nous dit encore dans le môme endroit, sur Tautorité 
de Néantès, qu'il est le premier poètç, admis par les 
pythagoriciens au secret de leur doctrine, qui l'ait divul- 
gué, ce qui leur 6t adopter le principe de ne plus 
admettre aucun poëte, p.Y]^6vt {/.ETa^cd^siv eiroirctû. Déjà nous 
savions qu'Empédocle avait été élève de Parménide par 
le témoignage de Thcophraste dans Diogène de Laërte, 
1. III, ch. 55, et dans Eudocia, 1. 1 ; par celui d'Alcidamas, 
dans Diogène de Laërle, 1. xiii, ch. 56 ; de Simpliqius, sur 
la Physique cFAristote, 1. i, ch. 6 ; enfln par Suidas, aux 
mots Empédocle et Parménide, 0\'smp\odoTe conGrme 
ici leur opinion de la manière la plus positive. Platon, 
âansle Ménon^ plus tard l'historien Satyrus, dans Diogène 
de Laêrte, I. viii, ch. 58, et plus tard encore Suidas s'ac- 
cordent a faire d*Empédocle le maître de Gorgias, et cela 
est iQutà fait nécessaire pour faire comprendre le second 
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titre du livre de Gorgias sur la nature, m^l ^uascdç y\ irepl 
Tou [AYi 3vToç, et non-seulement le second titre, mais le con- 
tenu de ce livre, et pour expliquer comment Âristote a 
pu mettre sur la même ligne Xénophane, Zenon et Gor- 
gias. En effet, on est d'abord fort étonné de voir le père 
de la rhétorique associé par Aristote à des métaphysi- 
ciens, comme Zenon et Xénophane. Mais Tétonnement 
cesse si on pense que Gorgias a eu pour maître un élève 
de Parménide. Or, la petite discussion chronologique k 
laquelle se livre Olympiodore dans l'introduction, et que 
nous avons citée, ne laisse aucun doute a cet égard. 
Tbéophraste, dans Eudocia, ne dit pas seulement qu'Em- 
pédocle est un élève de Parménide, il dit encore, ce qui 
convient assez au caractère connu d*Empédocle, qu'il s'ef* 
força d'atteindre à la renommée de son maître, tiviXcdniv, 
et qu'il imita sa manière dans ses vers, (i.tp.YiTY)v év ToTçtreiiipi.a- 
oiv ; de là le poème d'Empédocle sur la nature, poème 
dont nous avons encore un très-grand nombre de frag- 
ments, et dont Olympiodore, cile^ ^rpàE. ly, le vers 
connu : 

OÛTE •yàp àv^po|i.8Yi x6(paX7i xarà pïa xsxaarai. 

Il cite encore, wpaÇ. xxxv, ce mot obscur d'Empédocle, 
et T^v ^iXiav ivouv tcv o^otpov , » ajoutant: En effet, l'amour 
ff est dans Tessence même du principe de toutes choses, 
« puisque la l'union est partout et la division nulle part. » 
SturZ; qui cite ce passage d'après le manuscrit de Seitz \ 
ne l'explique point; et plus tard il se perd dans une com- 
pilation sans critique des diverses opinions anciennes et 
modernes sur le Sphœrus d'Empcdocle. Selon nous, 

i. Voyez Sturz, Empedocles Agrigentinu^, p. 236. 
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Syrien, dans son commentaire inédit sur la Métaphysique 
d'Âristote, lève toute difficulté. Syrien dit positivement 
qu'Ëmpédocle distinguait deux mondes : le monde sen- 
sible et le monde intelligible ; que le monde sensible est 
le règne de la haine, v&txoc ; que le monde intelligible au 
contraire est le règne de Tamour, «ptXia, et que ce dernier 
monde s'appelle à (T<paTpoç. Je cite la traduction latine de 
Bagolinl : In intelligihili mundo appellato sphœro se- 
cundiim actionem dominari amicitiam propter unio^ 
nem immaierialium et divinarum substantiarum \ 
Je donne en même temps le texte grec tiré du manuscrit 
inédit de la bibliothèque royale de Paris, n° ^ 893, fol. 3^ , 

lin. -I : éx ^f TouT(ûv Tcbv àpx<Âv TGV TS voYiTOv xovfxov àvaçatvfodai 
xat TGV atoÔYiTov* sv {A8V o5v TÛ voYiTÛ , acpaip<^ Trpoaa^opfuopkévcd 
xatà nàv TTCtYiaiv , emxpaTetv rh* ^tXiav ^tà tv)v lv<i>atv tûv ài>Xov 

xal ôstcdv cùaiûv. Celte explication de Syrien ne laisse rien à 
désirer, et il est très-probable qu'Empédocle aura donné 
le nom de o^àipo; au monde intelligible, parce que ce 
monde uni par Tamour peut être comparé a une sphère 
partout unie, d'à près rexpression métaphorique deatpatpixo'ç, 
le rotundus des Latins, qui s'employait pour désigner l'é- 
galité, l'unité parfaite, la perfection, ainsi que l'expression 
de carré, etc. J'ai fait voir, dans la dissertation sur Xéno- 
phane, quel est le vrai sens de (T(patpixo; appliqué à Dieu*. 
G^est dans le même sens qu'Empédocle, disciple de Parme- 
nide, disciple lui-même de Xéoophane, aura employé le mot 
a(pàîpo$ pour marquer la ressemblance, Tégalité, l'unité 

4. Sfrianl aDliqalssiml interpretis In ii, xii et xiii Aristotells libros me- 
tapbysices commentarins , à Hieronymo Bagolino ; Venetiis, 4598 , p. 35. 
Secundùm actionem est an lourd contre-sens; xaxà ttiv icoliiviv désigne le 
poêle Empédoclc. 

2. Pins haut, p. 58. 
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des esprits, lorsqu'ils sont unis par Tamour. Faute d^avoir 
bien compris ce sens de a^^ai^oi, beaucoup de critiques 
anciens et modernes se sont mépris sur le système d'Em- 
pédocle, et se sont imaginé, les uns que c'était le monde 
matériel, les autres que c'était Dieu qu'il appelait 6 o^oûpo; \ 
Mais Syrien s'exprime à cet égard de la manière la plus 
certaine, et ne laissé aucun doute sur l'interprétation 
véritable qu'il faut donner de la phrase d'Olympiodore. 
Si du maître nous passons au disciple, c'est-à-dire à 
Gorgias, nous trouverons encore dans ce commentaire 
quelques détails au moins qui ne sont pas ailleurs. Sans 
doute l'introduction que nous avons citée ne nous apprend 
rien de nouveau sur Gorgias. On savait déjà que Gorgias 
de Léontium était venu a Athènes avec une mission rela- 
tive à la guerre contre les Syracusains, ayant avec lui un 
de ses disciples, le rhéteur Polus d'Agrigente; on savait 
qu'il logea chez l'orateur Galliclès, et qu'il eut pendant 
son séjour, les plus brillants succès. Le Scholiaste de Pla- 
ton disait déjk que les jours où il parlait étaient des fêtes ^. 
Pas la moindre citation du livre sur la nature, dont heu- 

4. Voyez simplicius, Commentaire sur la physique d*Aristote, Uv. yi, 
p. 392 et 593 de la traduction latine, Venise, 4587. Simplicius a trompé 
Tiedemann, tom. lor, p. G3, et Tennemann , Manuel de Vhistoîre de la 
philosophie, traduction française, 2e édit., t. 1er, p. 423. 

2. On ne voit pas pourquoi M. Geel révoque ce fait en doute, Historia 
critica sophistarum , p. 22 : Nabis hi lampades et inieunissa deorum 
fesla valdè suspecta sunl. Mais il s'agit seulement de mes métaphori- 
ques, et je crains que le savant Hollandais n'ait été trompé par l'expres- 
sion équivoque du Scholiaste : iop-cT]v âicpaxTov inoiouv ol A'OijvaToi , a les 
Athéniens s'en faisaient une fête, » et non pas <( faisaient une fête à cette 
occasion. » Le témoignage de Troïle fortifie celui du Scholiaste, et 017m* 
piodore confirme l'un et l'autre. On ne voit pas non plus pourquoi le 
même critique, p. 64, fait tant de difficultés sur les mots lici$ciÇu«, UiiUxvv- 
<rOz'., qui signifient trés-évldemment: faire montre de son talent, l'exhi- 
Uilion des Anglais. 
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reuscment Aristole cl surtout Scxtus nous ont conservé 
les principaux raisonnemenls. Olympiodore se contente 
d'appeJer cet ouvrage ou-y-^papifia cù% àxc{ji.<!;ov , et d'en rap- 
porter la composition à la 84« olympiade. Nous savions 
aussi, ce que répète Olympiodore, que Gorgias vécut 
très-longtemps, quelques-uns disent jusqu'à cent neuf 
ans. Mais voici une anecdote que je ne trouve nulle 
part, excepté dans ce commentaire, «pàÇ. vu : « Gorgias 
a étant allé à Ârgos, trouva les esprits si prévenus contre 
« lui, qu'on imposa une amende à ceux qui suivraient 
« ses leçons. Voila pourquoi il s'attache à défendre les 
fl rhéteurs contre l'argument tiré de l'abus que leurs dis- 
« ciples font de leur art. » En effet Argos était un pays 
dorien, où les sophistes ne devaient pas avoir grand cré- 
dit, et l'anecdote rapportée ici est au moins vraisemblable. 
Olympiodore nous apprend encore, ^paÇ. iv, quex8ipG6p7Yip.a 
et xupdxn; appartenaient au dialecte de Léontium, et que Pla- 
ton prête ces mots à Gorgias pour la vraisemblance dra- 
matique. Enfin Aristote nous dit bien dans la Rhétorique, 
I, III, ch. -1 8; que Gorgias recommande d'opposer toujours 
le contraire au contraire, le sérieux au comique ou le 
comique au sérieux, arliOce recommandé aussi par Gicé- 
ron, de Oratore^ I, ii, ch. 59 ; mais nous ne connaissons 
aucun ouvrage de l'antiquité qui nous conserve ce pré- 
cepte en entier avec les paroles mêmes de l'auteur et tel 
que le donne Olympiodore, Trpà^. xx : « et fi.8v ô ÈvavTtoc 

« TTPCU^oûa Xs'Yet , ^sXa xat èapGUsi; aÙTOv* et ^ï èxelvo; ^eXa, aoû 
« aiïcu^ola Xs-i^cvro;, aûvTeivov oea-jTOv iva \t.r, 9àvY3 aÙTcD ô 'y*'X(i)ç. » 

Le dernier mot d'Olympiodore sur Gorgias est celui-ci 
dans l'introductiou : « Quant aux idées que représentent 
« les personnages, Gorgias représente la faiblesse et la 

I. ^ 31 
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« demi-corruption ; » et c'est a peu près là l'opinion qui 
résulte de tous les témoignages. Mais Olympiodore mal- 
traite rélève bien plus encore que le maître, et il donne 
Polus conmie le représentant de l'iniquité consommée 
et de l'orgueil. Il prétend aussi , wpaÇ. m, avec le Scho- 
liaste, que le petit discours que Platon met dans la 
bouche ^de Polus n'était pas une improvisation, mais un 
discours préparé, ce qui, avec un endroit, il est vrai un 
peu équivoque, de la métaphysique d'Aristote \ porterait 
a croire que, dans le Gorgias de Platon , la tirade de 
Polus sur laquelle tombe la critique d'Olympiodore, pas- 
sait dans l'antiquité pour un morceau authentique de 
Polus. 
Rien ici sur l'orateur Galliclès, sinon qu'il était d'Égine, 

TTpàÇ. IX. 

Tel est le petit nombre de renseignements assez peu 
importants que renferme ce commentaire d'Olympiodore 
sur la première époque. Il est beaucoup plus pré- 
cieux pour la seconde ; et d'abord nous y trouvons sur 
Socrate un passage qui , sans contenir aucune donnée 
nouvelle , n'est pas dépourvu d'intérêt. 

Olympiodore se fait cette objection, wpaÇ. XLI : a Com- 
« ment Socrate, qui reproche aux grands honounes d'État 
« d'Athènes de n'avoir pas amélioré les âmes de leurs* 
« concitoyens , n'a-t-il pu lui-môme changer les mœurs 
« d'Alcibiade et de Critias?» — Olympiodore répond que 
« d'abord Socrate a formé plusieurs hommes vertueux, 
« Cébès, Platon, Aristote^, et d'autres qui leur ressem- 

•I. Métaph. , liy. i, p. 4 de l'édition de Brandis (voyez notre traduction 
p. ^22}, 1^ |aIv yàp 4|jwceipla Tipiiv licolijffev, &q çiq^i IlfiXo;, dpOOf Xi^tav, ij *' ixufla 
Tixt;v. Peut-être ôç çii<ri ïIqXoç veut-il dire ici : ûç fum noîioç 4v Top^lf. 

2. M. St«hr ( Aristotelià, t. 1er, p. 40) fait dire k Ammonius et à Oljrm- 
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« bient ; qu'ensuite il faut bien distinguer l'homme d'État 
a auquel la puissance publique est remise , et le philoso- 
a plie 9 qui n'a d'autre puissance que la persuasion. Si 

< Âlcibiade ne suivit pas les conseils de Socrate, ce n'est 
pas la faute de ce dernier, car il le reprenait sans cesse. 
« Au contraire, les quatre politiques dont il est question 

< se gardaient bien de blâmer toujours les fautes du 
« peuple. D'ailleurs, Alcibiade ne resta pas assez long- 
a temps auprès de Socrate pour proOter de ses le- 
çons. En outre , sa mauvaise conduite ne commença 
« que quand il eut cessé de le fréquenter. EnGn Socrate 
« n'avait que trop prévu les égarements d'Âlcibiade ; il 
« ne fut donc pas cause de ses fautes. Aussi Alcibiade fit- 
a il toujours son éloge , et lui témoigna-t-il un respect 
a constant. Pour Gritias , il fut un des trente tyrans , il 
« est vrai ; mais il censura continuellement leur conduite, 
« s'attira leur haine , et finit par être condamné sur une 
« fausse accusation. — On insiste et on objecte que So- 

< crate a exercé la fonction de juge. « Nous n'eu savons 
f rien^ dit Olympiodore^ ; et quand cela serait, il n'a 



piodore dans ce commentaire, icpàÇ. xlii, qn'Aristote put joair encore 
trois ans k Athènes de l'enseignement de Socrate; assertion qne tout 
le monde a réfutée , Socrate étant mort à peu près quinze ans ayant la 
naissance d'Aristote. Mais il faut laisser cette absurdité à Ammonius dans 
la Yie d'Aristote, et ne pas l'étendre à Olympiodore, qui n'en dit pas un 
seul mot dans la icpàÇ. xui ni ailleurs. C'est probablement ce passage de 
la icp^Ç. XLi qui aura trompé M. Stahr. Mais ce passage ne suppose pas de 
rapport personnel entre Socrate et Aristote; il suppose seulement une 
influence morale de l'un sur l'autre , influence incontestable , et qui place 
Aristote dans l'école de Socrate, tout comme Platon et Cébès. 

4. 11 est dit dans l'Apologie qu'il n'exerça aucun emploi public, mais 
qu'il fut sénateur, et c'est en cette qualité qu'il s'opposa à ce qu'on fit 
simultanément le procès aux dix généraux des Arginuses. Apol., t. I^r de 
notre traduction, p. 9S , 99. 
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« pas été juge afin d'entrer dans les affaires, mais aCn 
« de remplir ses devoirs de citoyen , car il ne pouvait 
« sortir entièrement de la vie civile. Beaucoup d'hommes 
« pleurèrent sa mort ; sa réputation avait attiré a Athènes 
« une foule de personnes avides de s'instruire. Après sa 
« mort, Isocrate désolé conduisit les jeunes gens à Anitus 
« et à Mélilus : Chargez-vous de cette jeunesse, leur dit- 
« il, instruisez-la, maintenant que Socrate n'est plus: 

« èanv. » Nous ne nous souvenons pas d'avoir vu ailleurs 
ces paroles d'ïsocrate. Du reste, elles s'accordent avec ce 
que nous savons de la vénération qu'Isocrate professait 
pour Socrate et de l'amitié qui l'unissait a Platoà. Dans 
un discours d'isocrate, on trouve sur les condamnations 
faites sans preuves sufOsantes, suivies bientôt de repentir, 
dont on recherche ensuite les instigateurs et dont on 
voudrait ranimer les victimes^ un morceau touchant, qui 
est une allusion évidente a la condamnation de Socrate*. 
Nous devons a Olympiodore, dans le commentaire sur 
le premier Alcibiade , une vie de Platon presque aussi 
étendue que celle de Diogène de Laêrte, et qui renferme 



\, Ht^X Tîiç àvciSoffew; , p. -145 de l'édition de LangO : ûaxe où koVjv xpôvov 
^laXiiïoûva (itàXiç) icapà {lèv tûv l^aicaTtjffivTwv $ixif]v XaSetv iictOû|JLi]oe| etc. Eo 
effet, Diogèue nous apprend qu'après la mort de Socrate les Athéniens se 
repentirent tellement de ce qu'ils avaient fait qu'ils fermèrent les palestres 
et les gymnases, condamnèrent Mélitus à mort, exilèrent les autres accu- 
sateurs, et firent faire par Lysippe une statue d'airain de Socrate qu'ils 
placèrent dans l'endroit le plus fréquenté de la ville. 11 paraU que la 
Grèce entière partagea les sentiments d'Athènes; car le même Diogéne 
assure qu'Anitus exilé étant arrivé à Héracléc, les habitants l'en firent 
sortir le jour môme. Saint Augustin dit que Mélitus ne fut pas condamné 
à mort, ce qui indiquerait un procès régulier, c'est-à-diro une nouvelle 
injustice, mais qu'il fut massacré par la multitude, et Anitus forcé de se 
condamner lui-même ù un exil perpétuel. De Civ. Dei, lib. vin, c. 3. 
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plusieurs détails qui ne sont pas dans cette dernière. 
Nous avons ailleurs * soigneusement marqué les moindres 
différences qui séparent ces deux biographies. Ici nous 
retrouvons un abrégé de la première , avec quelques 
légères différences. L'intérêt qui s'attache a tout ce qui 
regarde un aussi grand homme que Platon, nous fait un 
devoir de donner en entier cet abrégé. 

iipà;. XLI : a Socrate mourant dit a ses amis, dans le 
« Phédon : Que ce discours vous enseigne à calmer vos 
« passions. — Mais quel est celui qui nous servira de 
« maître quand vous nous aurez quittés ? — La Grèce et 
6 les pays étrangers sont pleins de gens capables de vous 
a diriger. Procurez-vous leurs conseils k tout prix. Péné- 
« lié de ces paroles, Platon passa en Sicile pour conver- 
ser avec les pythagoriciens. II n'avait appris de Socrate 
« que la morale, car il était jeune quand Socrate mourut^ 
a et ne connaissait pas encore la partie la plus profonde 
« de sa doctrine. Qu'il fût jeune encore, c'est ce qui est 
a prouvé par son Apologie , car il voulut défendre So- 
« crate ; et monté a la tribune, il prononça ces mots : 
« vewTaToç eîweTv.... Quoique jeune, je parlerai... Mais ou 
« ne le laissa pas continuer, et à peine avait-il prononcé 
« ces paroles, qu'on lui cria do toutes parts : Descendez, 
tt descendez I II s'en alla en Sicile, et y trouva les pytha- 
a goriciens cultivant avec un grand succès les sciences, 
u la géométrie et l'astronomie. 11 alla ensuite en Libye, 
« et étudia à Cyrène la géométrie sous Théodore. De la il 
« alla en Egypte, où il s'instruisit dans l'astronomie. Il 
« est inutile de dire combien il se Gt estimer pendant 
« toutes ses études. 11 retourna ensuite en Sicile pour 

\. ruis haut, (). ibl. 
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({ visiter le cratère de TEtna, et pour converser encore 

« avec les pythagoriciens. Il y trouva Dion, ami véritable 

« de la philosophie ; et il s'en fit honorer par son carac- 

a tère divin. Dion avait une sœur nommée Âristomaque, 

« mariée à Denys-le-Tyran. Ce prince avait épousé deux 

a femmes le même jour, Âristomaque de Syracuse, et 

« une Locrienne. Il avait aussi un frère nommé Leptine. 

« Dion conseilla a Platon de le voir, lui faisant espérer 

« que ses discours le ramèneraient a la vertu^ et que des 

« villes entières lui devraient ainsi leur bonheur. Platon, 

« cédant à Tamitié, vit Denys. Le tyran lui demanda 

a quel était l'homme le plus heureux, pensant que Platon 

« le nommerait lui-même. Mais Platon lui nomma So- 

« crate. Gomme Denys avait la réputation de rendre de 

« bons jugements, il dit à Platon que le souverain mérite 

« était de bien juger. Platon le nia. Juger, lui dit-il , 

« c'est faire ce que font les femmes qui raccommodent 

« des vêtements. Ces femmes ne font pas des babits 

a neufs, elles réparent seulement ceux qui sont usés. 

« De même celui qui juge ne fait pas des hommes ver- 

« tueux, il ne fait que punir des coupables. Hercule ne 

« vous paraît-il pas avoir été beureux? lui demanda 

« Denys. Non , répondit le philosophe, s'il a été tel que 

or les fables nous le représentent ; mais s'il a pratiqué la 

« vertu, il a été réellement très-heureux. Comme Platon 

« donnait au roi , sans ménagement, de sages conseils, 

celui-ci se mit en colère. Les uns disent que Dion, 

« craignant la cruauté du tyran, pria Pollis, général lacé- 

« démonien, d'emmener secrètement Platon pendant la 

(( nuit et de le conduire à Athènes. D'autres disent que 

a ce fut Denys qui le fit prendre par Pollis et conduire à 
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(( Égine. Celui-ci ayant appris que des Lacédémoniens 
« étaient prisonniers à Athènes , dit à Platon que si ces 
a prisonniers n'étaient pas relâchés, il ne lui rendrait 
a pas la liberté, et il accomplit sa menace. Sur ces entre- 
a faites, un nommé Annicéris passa par Egine , se ren- 
« dant à Olympie pour y disputer le prix. Il vit Platon, 
« et dès qu'il connut sa situation , il paya vingt mines 
« pour sa rançon, et lui témoigna les plus grands égards. 
« Platon voulut ensuite lui rendre les vingt mines, mais 
« il les refusa: Je regarde, dit-il, comme une plus 
« grande gloire de vous avoir racheté que d'avoir vaincu 
« a Olympie. Denys mourut, laissant un fils de chacune 
de ses deux femmes. Les deux frères se disputèrent le 
« trône, car leurs mères ne savaient laquelle Denys avait 
« connue la première , et de qui le fils devait régner. 
« Denys le leur avait laissé ignorer à dessein. Aristoma- 
« que craignit pour son fils les embûches de Dion , son 
frère, et le prit en haine. Le fils de la Locrienne, 
« nommé aussi Denys , monta donc sur le trône. Dion 
a s'attacha à lui, et lui conseilla d'appeler a sa cour 
a Platon, pour se former par ses conseils. Platon consulta 
« les principaux d'Athènes ( p.e7i(TTâ(jiv ). Ses amis furent 
« d'avis qu'il acceptât l'invitation de Denys, afin d'avoir 
« Toccasion d'appliquer ses théories de gouvernement, 
« et les hommes d'État d'Athènes furent de la même opi- 
« nion. Platon partit donc, et à son arrivée, Denys 
a remercia les dieux par des sacrifices et des fôtes. Il se 
« soumit aux règles de son enseignement, et le palais était 
(( tout rempli de poussière ; car Denys s'occupait beau- 
« coup de géométrie, mais sans y faire de grands progrès, 
a Hebuté de ne point réussir, les flatteurs lui persua- 
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a dèrent que Dion avait des projets contre lui : Quittez, 
« lui dirent-ils, ces vaines études, et retournez à nos 
« plaisirs d'autrefois. Platon se voyant dédaigné, se retira, 
« toujours attaché à la vérité, n 

Là s'arrête cette biographie faite uniquement pour ré- 
pondre à Tobjection pourquoi Platon ne put venir à 
bout d'amener Tun et l'autre Denys à la vertu. Compa- 
rée à la première biographie du Commentaire sur VAl- 
cibiade , elle peut donner lieu aux remarques suivantes : 

V Dans les premières ligues, Olympiodore dit qu'après 
la mort de Socrate, Platon passa en Sicile pour converser 
avec les pythagoriciens, ce que dit aussi Apulée : Pos- 
teaquàm Socrates omnes hornines reliquit, quœsivit 
undè disceret, et ad Pythagorœ disciplinam se contu- 
lit; tandis que, dans la première biographie d'Oiympio- 
dore, comme dans celle de Diogène, il est dit qu'après la 
mort de Socrate, et avant d'aller en Sicile, Platon étudia 
plusieurs des doctrines qui faisaient alors du bruit , par 
exemple celle d'Heraclite , à l'école de Cratyle. Ce n'est^ 
peut-être la qu'une omission qui résulte de la brièveté 
de cette nouvelle biographie; cependant il ne faut pas 
oublier qu'Apulée place les études de Platon sur la phi- 
losophie d'Heraclite avant ses rapports avec Socrate, ati'» 
teà quidem Heracliti sectâ fuerat imhutus; opinion 
très -peu probable , toute l'antiquité s'accordant à dire que 
c'est Socrate qui donna à Platon le goût de la philosophie. 

2® L'anecdote de Tapologie que Platon avait faite pour 
Socrate et qu'il ne put prononcer, ne se trouve ni dans 
Apulée, ni dans la première biographie d'Olympiodore; 
mais Diogène la rapporte sur la foi de Justus de Tibériade, 
bistorieiï contemporain de Vesçasicn Le début du dis- 
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cours de Platon diffère dans les deux passages. Olympio- 
dore ne donne que ces deux mots : vewTaTjç eiwBîv..., et 

DiOgène, d'après JuslUS, vswtocto; «v, « àv^peç ÂôvivaToi , Twv 
im To P^iu-a àvaêàvTCûv.... 

3° Dans la première biographie , il est question non- 
seulement du voyage de Platon à Cyrène et en Egypte , 
mais d'un voyage en Phéuicie où il aurait rencontré des 
mages qui lui auraient enseigné tout ce qu'il savait ^ et 
même d'un projet de Platon d'aller jusqu'en Perse, pro- 
jet dont parient aussi Diogène et Apulée; ce dernier 
même ajoute l'Inde à la Perse. Ces projets de Platon ne 
se rencontrent pas dans l'antiquité avant l'école d'Alexan- 
drie, qui aimait fort les voyages dans l'Orient , et nous 
pensons qu'il faut s'en tenir au récit de cette nouvelle 
biographie, où il n'est fait mention que du voyage à Cy- 
rène et eu Egypte, lequel est attesté à la fois et par les 
deux biographies d'Olympiodore , et par Apulée, et par 
Diogène, enûn par Cicéron, de FinibuSy lib. v. 

4° Le récit que fait Olympiodore des relations de 
Platon avec l'un et l'autre Denys est a peu près celui de 
Diogène de Lacrte. Le point important est de savoir si la 
captivité de Platon à Égine doit être placée à son pre- 
mier ou a son second voyage en Sicile. Dans sa première 
biographie, Olympiodore rejette la captivité de Platon k 
son second voyage, tandis qu'ici il la place au premier 
par une contradiction qu'il n'est pas facile d'expliquer, 
et d'accord en cela non-seulement avec Diogène, mais 
avec Plutarque dans la vie de Dion. Il est a remarquer 
que la septième des lettres attribuées à Platon', où il est 
(ant parlé de ses voyages en Sicile , no dit pas un seul 
mot de cette captivité, ni de Pollis, ni d'Annicéris; on y 
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voit seulement que; daus son premier voyage , Platon se 
lia intimement avec Dion, et qu'il exhorta en vain les Si- 
ciliens à réformer leurs mœurs. 

On pouvait faire à Platon la môme objection qu'il fai- 
sait lui-même à Thémistocle et aux autres politiques : il 
ne sut pas plus garder l'affection d'Âristote que les au- 
tres n'avaient su garder l'affection du peuple. Le besoin 
de répondre à cette objection nous vaut, de la part 
d'Olympiodore 9 quelques mots précieux sur Âristote. 

Yoici Tobjection que se fait Olympiodore, toujours 
daus la ^rpa^. xli : « Âristote se sépara de Platon, et, se- 
a Ion l'expression du rhéteur Aristide, il éleva contre lui 
« le Lycée ( s7nTeix(<rat To Auxeiov ) et introduisit une doc* 
« trine différente. 

« D'abord, se répond Olympiodore, Âristote ne diffère 
a de Platon qu'en apparence. Ensuite, quand il ^en diffé- 
« rerait, il n'en serait pas moins très-redevable à Platon. 
(( EnGn, dans VAlcibiade et dans le Phédon, Socrate re- 
jette toute autorité et veut qu'on n'écoute que sa con- 
« science et la vérité. 

a Ce qui prouve qu'Âristote révère Platon comme son 
a maître, c'est qu'il a écrit son panégyrique dans une 
biographie qu'il en avait faite , et dans laquelle il le 

« comble de louanges : On ^c xal IptoToréXYx oi^u aùràv Àc 
a ^t^àoxocXov, ^^Xo; eon ^^â^OLç ÔXcv Xopv é'pccdfi.tacrrucov* éxTideToi 
« 'yàp Tov 3iov aÙTou xfti uirepeiroiveî. » 

Je ne connais pas un autre passage de l'antiquité où il 
soit fait mention d'un panégyrique de Platon par Âris- 
tote, oXov X070V ^7)C(opa<jTt)cov , et dans le long catalogue des 
ouvrages d'Âristote que donne Diogène, pas plus que dans 
le catalogue de la Vie anonyme publiée par Ménage , on 
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ne trouve aucune trace (l*un pareil ouvrage. ÊJCTtôetat tov 
^lov aùTou indique une biographie régulière. Il est vraiment 
incroyable que, si cet ouvrage existait du temps d'Olym- 
piodore, il ne Tait jamais cité lui-même en traitant de la 
vie de Platon ; et il nous paraît presque impossible qu'au- 
cun écrivain de l'antiquité, ni Plutarque, ni Athénée, ni 
Diogène , n'en eût fait mention. Cependant la phrase 
d'Olympiodore est positive. Celle qui suit ne l'est pas 
moins : 

« Et ce n'est pas seulement dans cet ouvrage qu'il le 
« loue; voici l'éloge qu'il en fait dans ses élégies a Eu- 

« dème : où p.ovov 8k i'pc«p>.tov «oniaoç aÙTOu iTratveï aÙTOv , ôXXà 
« xoLÏ ^v Toîç iXe-yetoiç tgTç «pb; Eù^Ti(i.ov , aOrov Iwatvwv IIXaT<t>va 
« iy(.ot\jJ.d^6i ']^pàcp(t)v ouTcoç. » 

Du moins nous savions déjà , par le catalogue de Dio- 
gène, qu'Aristote avait composé des élégies dont le com- 
mencement était : Fille d'une mère ingénieuse.... ÉXe^Eîa 
âv àpx^* XaXXiWx^ou p.v]Tpbç Ou-^arep... Et le même renseigne- 
ment nous était donné par la Vie anonyme de Ménage. 
Mais nous apprenons ici que plusieurs de ces élégies 
étaient adressées à Eudème, et ce renseignement tout à 
fait nouveau n'est pas sans intérêt ; mais ce qui y ajoute 
un grand prix , ce sont les sept vers suivants que cite 
Olympiodore : 

« ÊXOùv ^* Iç xXeivbv KexpoiriYiç ^ocTre^ov , 
a £ù(re€8<t>; os(i.V7iç (fitifiç t^puaaro P(t)(i.èv 

« Av^pbç 8v oO^' atveiv toî<ji xoxoTat ôsfxiç* 
« Ôç p.ovo; 71 «pwTOç ôvYiTwv xars^eiÇev evap-j^ûç , 

« Oîxeib) Ts picp xoù (ji.e6o^otat Xo']^(i>v , 
« tïç à'^a.bôç Te xai 8Ù^ai(i.<t>v â^L% '^iverou àviip* 

« 06 vuv ^' ian Xaêtîv où^evl rauTOC wots • . 

4 . Je crois que le savant Nunez est le premier qui ait tiré ces vers du 
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« Arrivé dans la Tille célèbre de Cécrops , 

ft II éleva pieusement un autel à la noble amitié 

c( D'un homme que les âmes pures ont seules le droit de louer; 

« Qui seul, ou du moins le premier entre les mortels, montra d'une 

n manière éclatante, 
(c Par l'exemple de sa vie et par le raisonnement, 
(( Que le bonheur de l'homme n'est pas séparé de la vertu; 
a Vérité désormais au-dessus de toute attaque. » 

Dans toute l'antiquité rien ne rappelle ces vers, excepté 
le distique que Ton trouve dans la Vie d'Aristole par 
Âmmonius : 

tt Bw[i.èv kçiatoréknç evt^puoato Tov^e IIXàTWvoç , 
« Àv^pb; 8v gôt' aîvstv ToTai xoucctai 6sp.iç* « 

distique évidemment tiré des vers précédents. Ceux-ci, 
sans être d'une grande beauté, ont , dans un degré infé- 
rieur, quelque chose de Télégance de Tode célèbre à la 
vertUj avec la même absence de chaleur et de mouve- 
ment. Tels qu'ils sont, on ne comprend pas comment, à 
cause du nom de leur auteur et du nom de celui qui en 
est Tobjet, ils ont pu échapper aux polygraphes de l'an- 
tiquité, si curieux de vers philosophiques. Mais assuré- 
ment ils ne sont pas de l'invention d'Olymplodore, comme 
le prouve l'abrégé d'Ammonius, et dans toute l'école 
d'Alexandrie on ne pourrait les attribuer qu'à Proclus ou 
à Porphyre, qui ont laissé d'assez beaux vers. Éxô«v... 
t^pudATo indiquent plutôt quelqu'un qui parle d'Aristote 

manuscrit d'Olympiodore , dans ses notes sur Ammonius, p. 407 de l'édi- 
tion de Leydc, 4621. 11 en cite une traduction latine par le cardinal Bessa- 
rion, dans son livre Adv. Calumn. Ménage, dans ses notes sur Diogène, 
t. II, p. 408, parait avoir emprunté la citation des vers grecs à Nu&ez. 
Knllc variante importante, si ce n'est Ivs^yû; que donne Ménage, an lieu 
deivapYû<;, leçon de noire manuscrit, qui me semble préférable. Il est 
étonnant que, depuis, ces vers aient été si peu répandus. 
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qu'Arislote lui-même , à moins qn*on ne suppose que 
celui-ci parle de lui-même sous la forme indirecte. 

A ce document inléaessanl il faut ajouter trois 
définitions stoïciennes de l'art, qu'Olympiodore rap- 
porte à Zenon, à Cléantlie, et k Chrysippe. npàÇ. 
XII, fol'. 22. « Cléantlie définissait Tart : i^iç 6^ 'Kd^roL 
« àvuouaa ; définition que Chrysippe modifia en ajoutant 
t fitsTà çavtaataç, afin de rapporter l'art au génie de 
« TbommC; tandis que la définition de Cléantlie pouvait 
« également s'appliquer à la nature. Cette définition pé- 
« nètre plus avant dans Tessence de Tart. La définition 
« de Zenon va plus loin et fait de l'art une dépendance de 

« la morale l 2u<TTyjp.a èx xocraXti^l^scov <ju^6'^[i.va<T{ji.2v«v «poç ti 

« Te'Xo; eûxp«<JTov twv èv tô» ^ioK » Nous n'avons pas vu ail- 
leurs ces définitions stoïciennes de l'art; mais on sait 
l'importance que les stoïciens attachaient aux définitions, 
et Gbrysippe avait fait un livre particulier sur Tart de 
définir, ntçl opcdv. 

Il est inutile do rapporter plusieurs citations d'Ëpic- 
tète, wpàÇ. XVII, où il n'y a pas môme de variantes nou- 
velles, et nous passons de suite à la troisième époque de 
la philosophie grecque, sur laquelle il est difficile qu'un 
manuscrit alexandrin ne fournisse pas quelque rensei- 
gnement nouveau. 

On voit par l'introduction dans quel ordre les Alexan- 
drins faisaient lire les dialogues de Platon à leurs élèves : 
d'abord VAlcibiade^ puis le Gorgias , puis le Phédon, 
qui résumaient à peu près les autres dialogues et offraient 
en abrégé la philosophie platonicienne. Ici, comme dans 
le commentaire sur VAlcibiade, ce dialogue est mis a la 
I. 32 
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tête de tous les autres , comme élablîssatit le point de 
départ nécessaire de la philosophie. 

Olympiodore nous apprend encore > dans cette même 
introduction, qu'avant lui on avait beaucoup commenté 
le Gorgias, et qu'on n'était pas d'accord sur lé but de ce 
dialogue. Les uns prétendaient que son seul but est la 
rhétorique, d'autres la justice et l'injustice, ll'autres enfin 
la théologie , caractérisant le tout par quelques-unes dé 
ses parties. 11 est extrêmemeiit à regretter qu'Olympib- 
dore ne nomme aucun de ses devanciers', parmi lesquélâ 
11 faut sans doute placer Hiéroclès , qui , au rapport dé 
Damascius dans la vie d'Isidore , Photii Biblioth,, édit. 
de Bekker, p. 338 , avait composé un commentaire sur 
le Gorgias , et qui , d'après le caractère de ses autreé 
écrits , doit avoir adopté le point de vue théologique ; 
et Eubulus, contemporain et ami de Longin , qui , selon 
Porphyre, dans la vie de Plotin, avait aussi commenté le 
Gorgias, et probablement adopté le point de vue de là 
rhétorique. 

Voici, sur Plotin, une anecdote qui ne se trouve ni dans 
Porphyre ni dans Eunape , et qui est très-conforme à œ 
que nous savons du mépris de ce philosophe pour la yie. 
npoél. xvni. « Le philosophe Plotin , comme on lui disait 
a que quelqu'un était mort d'une mort violente et non 
a d'une mort naturelle , s'écria : faiblesse de l'homme 
« qui s'imagine qu'une pareille mort soit mauvaise ! ô 91X0- 

« aoçoç nXwTÎvoç , etpwoToç Ttvoç 5ti ô * ^elva iacfdyn wà où çuoixo) 
« davàm Téôvrijcev , Icpôs-^Çaro* ô t^ç p.MtpoXo^{a; , ^n ofovrou cl 
a àv6p(i)7roi tov tgioûtov dàvarov xoéxiorov eivai. » 

4. Vn tel; locution qui se trouve plusieurs fois dans ce manuscrit. 
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La ffûocÇ. XI.V1II contient l'opinion de Plotin sur l'aslro- 
logie. Plotin accable l'astrologie par ce dilemoe : « Les 
9 astres sont animés ou inanimés. S'ils sont inanimés , 
« ce qui n'est pas, comment peuvent-ils produire quelque 
« effet, opérant sans âme^ âtl^uxc»; «vEp-^ouvra? S'ils sont ani- 
« mes, et que leur action soit divine , ôeiorépcdç y\ Ka6' ^(xaç 
« «vsp^El, comment donnent-ils à l'un la richesse et tous 
jK les avantages de ce genre, à Tautre la pauvreté et toutes 
« les autres sortes d'infortunes ? » Ce dilemne est le fond 
•jlll paragraphe onzième du livre 1(1 de la onzième en- 
i)éade. 

Ilpa$. XL. « Des âmes qui n'ont commis que des fautes 
« légères ne sont condamnées que pour peu de temps , 
tf et UDC fois purifiées elles s'élèvent, non par rapport 
% aux lieux, ce qui est symbolique, mais moralement, 
<l par rapport à leur manière d'être. Aussi Plotin dit- 

Nous trouvons dans la wpaÇ. xlvi cette phrase remar- 
quable sur Jamblique : « Puisqu'il y a dans Platon trois 
« mythes sur l'autre vie, pourquoi Jamblique dans une de 
« ses lettres, Iv tivi aùrou ImaToXfi, n'en cite-t-il que deux , 
« celui du Phédon et celui de la République? Peut-être 
« celui à qui est adressée la lettre , U<ù<; à éééçtùnoç 'rrpbç 6v 
« liroteTro tyiv 6in(rroXiiv,neravait-ilconsuUéquesurcesdeux 
« derniers.» Il semble que, s'il était ici question de la ré- 
ponse a la lettre que Porphyre avait écrite a Annebon, ré- 
ponse qui est l'ouvrage célèbre sur les Mystères des Égyp- 
tienSy il n'y aurait pas Iv rtvt aùrou IwioToXfi, mais êv rç aùroO 
littoToXf De plus, ni la lettre de Porphyre ne contient au- 
cune question sur les mythes de Platon, ni la réponse de 
Jamblique ne dit un seul mot à cet égard. EnGn, il serajlt 
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fort étrange d'appeler Porphyre 6 àvôpwiroç. Ce passage 
peut donc nous faire soupçonner qu'Olympiodore avait 
sous les yeux d'autres lettres de Jamblique qui ne sont 
pas parvenues jusqu'à nous. 

Proclus n'est cité qu'une seule fois dans ce commen- 
taire, et encore, comme nous le verrons tout à l'heure, 
a Toccasion d'Ammonius *. C'est sur celui-ci que ce ma- 
nuscrit nous fournit le plus de lumières. Olympiodore en 
parle partout comme d'un maître et d'un compatriote. 
Nous avons établi ailleurs, d'après le commentaire* 
d'Olympiodore sur le premier Alcibiadey qu 'Olympio- 
dore était d'Alexandrie. Or, incontestablement, Ammo- 
nius était de la môme ville : c'est ce que nous apprend 
Damascius dans la*Yie d'Isidore, Photius, Bekk., p. 34^ : 
« Hermias était d'Alexandrie , et il avait pour fils Ammo- 
a nius et Héliodore. » Olympiodore et Ammonius étaient 
donc compatriotes. Voici maintenant un passage qui éta- 
blit qu'Ammonius avait été le maître d'Olympiodore. 
Celui-ci, combattant la magie et les superstitions popu- 

4. Auteur du Commentaire sur les catégories d*Arislote, et de la Vie 
d'Aristote qui est à la tôte de ce commentaire. Et pour le dire en passant, 
nous ne voyons pas pourquoi ou enlèverait cette Vie d'Aristote & Ammo- 
nius, comme le veulent certains critiques, entre autres M. Stahr, Arisiote^ 
lia, t. ICI*, et pourquoi, comme ce dernier, on en ferait un extrait informe 
et récent d'une prétendue Vie d'Aristote composée au ii^ siècle par Am- 
manius Saccas, sur un prétendu rapport d'Hermias dans Photius, Ed. 251. 
Mais en relisant le chapitre 251 de Photius sur le livre d'Hermias toU' 
chant la providence, je n'y trouve aucune mention d'une Vie d*Aristote 
par Ammonius Saccas ; J'y trouve seulement qu'Ammonius Saccas récon- 
cilia le premier Platon et Aristote , el^e xakCK; xà UaTi^ou xal ouvtJYaYcv tXç 
(va xal TÀv aù-côv voûv , tandis quc le même Photius , ch. 242 , sur la Vie 
d'Isidore par Damascius, parle, ou plutôt fait parler Damascius, d'Ammo- 
nius , flls d'Hermias , comme d'un homme qui s'était particulièrement 
occupé d'Aristole, jxàXXov $1 ta 'Apt<rcoTiXou; UtiffxtTo, ce qui permet très- 
bien de lui uttribucr une Vie d'Aristote. 
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laireSy dit, wpàÇ. xxxix : « Oa prétciul qu'il y a eucore 
u de nos jours, ca Egypte, des magiciens qui changent 
I les hommes en crocodiles, eu ânes *, et leur font pren- 
« dre les formes qu'ils veulent. Il ne faut pas croire ces 
a récits. Le philosophe Ammonius nous disait dans ses 
t leçons, eiTrev •iQfi.îv èÇYi^cuuevo;* ces opinious populaires 
me captivèrent moi-même , et j'y croyais encore à la 
a fin de mon enfance, i^^dmai [/.ou tô iràdcç tcOto, xat reXûv 
« iraîç o)op.y,v oiXyiH raOra sivai. » Ccci prouve évidemment 
qu'Olympiodore avait suivi les leçons d'Ammonius. Il 
n'est pas non plus sans intérêt de voir qu'au sixième 
siècle la magie était encore une opinion si puissante, 
qu'Olympiodore croit devoir la combattre sérieusement, 
et qu'un homme comme Ammonius, élevé au milieu des 
philosophes, confesse que, môme sur la fin de sa jeu- 
nesse, TsXûv izcdç, il donna dans cette maladie du temps. 
Enûn, dans le chapitre xl , les mots : 6 çiXoaocpoç 6 ^mpoç 

Ap.p.wvtcç, qui sont évidemment pour 6 Tuirepo; xa6y)-^e(i.wv , 

ne laissent plus le moindre doute sur la relation de maî- 
tre à élève entre Ammonius et Olympiodore. npàÇ. xl. 
<i Le politique doit d'abord se former lui-même , comme 
« le médecin doit d'abord entretenir sa santé. C'est en 
« ce sens, selon notre philosophe Ammonius, que Jacob 
« disait qu'un médecin ne doit pas être malade. 05tû) ^gOv, 

a «ç ^yjffiv ô çiXoaocpo; ô x(i.5Tepoç Àp.|Jt.tj)vioç , IXe-^ev 6 louctôêc; 3ti 

a où M tarpov voceîv. )) Ce Jacob était un médecin égyp- 
tien très-célèbre , maître d'Asclépiodote d'Alexandrie, et 
contemporain de Proclus, comme nous l'apprend Damas- 
cius dans la Vie d'Isidore, Photii JBiblioth., cap. 242, 
Bekk., p. 344. 
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npàÇ. XLFV, en parlant des lieux escarpés où la my- 
thologie plaçait le brigand Scyrou , Olympiodore ajoute 
comme en parenthèse : « que le philosophe Ammonius 
disait avoir visité ces lieux, toropvixévai. » 

npàÇ. XXIV. « Le philosophe Ammonius rapporte que 
« quelqu'un ayant dit avec chagrin à son maître Proclus : 
« Un tel, qui est vicieux , est pourtant heureux, et moi 
« je suis malheureux ; le philosophe répondit : S'il est 
« votre ennemi , réjouissez-vous tant que vous le verrez 

« impuni. 4>y)aiv ô 9iXoac<poç Âp.(i.<t>vio; on tû ^i^aoxàXcd IIpoxXiA 

« ëX.B'^é Tiç XtTroup.8vo;* 5ti ô ^eïva (Txatbç «v xaXû; TupaTret , icàr^ùk 
« ^MOTuyiJù , xai âTcexpiÔYi aÙTÛ o çiXoaocpo; IIpoxXoç on et j^^po'; 
« dOt ecm, iravYi'yuptCe Iwç eu PXeTnpç aùxov (/.in ^i^o'vta ^ixy)v. » 

npà^. XLI. (( Ammonius , quand on lui citait sa propre 
« autorité , répondait : Qu'importe si j'ai tort , et xol xaxâ>( 
a £7roiY](ra; et quand quelqu'un lui disait : Platon Ta dit, 
tt il répondait : 11 ne Ta pas dit ainsi, et l'eût-il dit ainsi, 
« avec sa permission , je ne l'en croirais pas , s'il ne l'a 

pas prouve : Oùx Icpyj p.8v ouxwç* optcoç iX-ypcoi p.ot ô nXflCTCùv, tl 
oc xal eiirev outcûç, où ireiôoji.ai^ ei [ayi p.eTà àiro^st^ecoç. » 

Il paraît qu'Ammonius avait une manière étrange de 
répoudre aux objections qu'on lui faisait; car, dans la 
«pàç. xLii, Olympiodore propose de répondre k une ob- 
jection qu'il prévoit, ce que répondait en pareil cas le 
philosophe Ammonius : Abç aùxw xov^uXov xal zxK^ti, 

Même TrpàÇ. « C'est surtout , dit le philosophe Ammo- 
« nius, quand les médecins ne réussissent pas, que les 
<( malades disent : qui m'a donné de pareils médecins? 

« MàXiffTa , wç cpyxnv ô çiXo'acçoç Àp.u.(dvic; , et eiYjaav àruxeTç oi 
« tarpot , To're et xaii-vovreç Xe-youai* nç p.ot ^^ve-^xe toutouç touç 
a îaTpou;. )) 

npaÇ. XLVIII. « L'astrologie n'a pas d'existence, car 
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a elle détruirait la Providence, les lois, les jugements. 
« Le philosophe Ammonius dit : Je connais des hommes 
« qui, selon Tastrologie, sont nés soumis à Tadultère , 
a et qui cependant restent vertueux par la force de la 

il liberté. Kcd (fT,ai^ 6 9iXo(rocpo; Â{i.p.(dvioç 6n i^èi ol^' dvôptSTrou; 
« TivGCÇ, oaov jcarà ttiv àarpoXo^tav dép.aTa [xot^wv Ij^ovTaç, xal 

« acûçpovouvraç -ïrepfYevopLsvou tou aÙTOJCivnxou t^; ^'^X'^^* ^ 

On sait que le rhéteur Aristide avait défendu de toutes 
ses forces la rhétorique , attaquée par le Gorgias. Olym- 
piodore le réfute sans cesse. Toute cette discussion est 
sans intérêt y et nous n'en avons pas parlé. Nous donne- 
rons cependant un passage où Olymplodore montre, 
«paÇ. XLi, « que Platon est si peu ennemi de la vraie 
« éloquence, que, des trois grands orateurs Isocrate, 
« Démosthènes et Lycurgue, le premier fut son ami, les 
a deux autres ses disciples. Gomment croire Aristide, 
« quand on voit Démosthènes accusant un certain Hé- 
t racléodore, qui avait été quelque temps disciple 
a de Platon, mais qui ensuite s'était livré au vice, 
« s'écrier : Tu ne rougis pas de faire ainsi honte aux 
« leçons que tu as reçues de Platon^ ! Philiscus^ dit 
« encore, dans la Vie de Lycurgue, que cet orateur 
« devint très-habile^ et obtint des succès que ne peu- 



discours de Démosthènes, ni cette phrase ne nous sont connus d'ail- 
leurs. 

2. ♦lîllffxoç, xiv ^iov Ypifwv toû AyxoûpYO", îl'i^ Sri jxiY»; -fifovt AuxoOpYoç xal 
lîoXXà xaT<!ipO«<Tev à oùx lorci ^uva-côv xa-copOwffoi xèv \l^ àxpoodàtitvov tôv "kàftav 

nXàTuvo;. Nous savions déjà par Plutarqfue, dans la vie des dix orateurs , 
que Lycurgue avait suivi les leçons de Platon ; mais c'est ici , je crois , le 
seul endroit qui fasse mention d'une Vie de Lycurgue par Pbiliscus , ou du 
moins Runhken ne cite que ce témoignage, Hisloria critica oratorum 
grœcorum, p. 459, t. VllI de Reiske. 
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« vent obtenir ceux qui u'out pas reçu des leçons de 
« Platon. Disons donc comme un certain philosophe, 
« t!ç cpiXoaotpoç , qu'Aristide ne s'aperçoit pas qu'il est en 
« contradiction avec lui -môme : car s'il a dit que Démos- 
« thènes est le type d'Hermès, et que Démosthènes loue 
« Platon, il s'ensuit que Platon est encore plus divin. On 
« rapporte que Démosthènes , assistant aux leçons de 
(( Platon, louait sa diction, et qu'un de ses amis lui 
a donna un coup de poing, tzcl^Iq/j. xov^uXcv, comme 
« n'étant pas attentif au fond des choses. » Quel est ce 
philosophe qui, avant Olympiodore, avait mis Aristide 
en contradiction avec lui-même ? Ce pourrait bien être 
Ammonius, si Ton se reporte à la irpocÇ. xxxii, où Am- 
monius prend la défense de Platon contre Aristide. Pla- 
ton, comparant le vrai politique au vrai médecin, avait 
prétendu que Thémistocle, Cimon, Périclès n'avaient 
pas été de vrais médecins d'Athènes, mais ses flatteurs; 
comparaison et conclusion qu'Aristide avait combattues, 
et que les commentateurs du Gorgias avaient, à ce qu'il 
paraît , assez mal défendues ; et même l'un d'eux avait 

donné un peu tort à Platon, àpiXei jcootw; inzi n; twv ilrrçtitÎAH 
on à ô nXocTwv xsucûç eiTre Tcepi aÙTwv (ThémislOCle, Cimon, 
Périclès) xaÛTa ô Apioret^y); ^tà to t^X-^ôcç tô)v Xo-^tov àaçtêoXa 

iTToiraE. Ammonius avait pris la défense de ce passage du 
Gor^s, en se fondant sur le quatrième livre de la 
République f où la politique est aussi comparée a la 

médecine I « <^YKXt 8ï 6 (piXoaoçcç ku.^tùnoç Sxt Xa^ùv àçopu.àç 
a hi T0Î3 TÊTOcpTcu Twv TroXiTeiwv Tpavwaai eXTri^w to ^o'-yu-a toûtg" 

« 6<m ^6 Toiov^e. » Et il distingue trois sortes de médecine ; 
la fausse , qui est une pure flatterie et passe au malade 
tous ses caprices, aux dépens de sa santé; la vraiç, 
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« qui, n'ayant en vue que la santc, s'oppose à tous les 
« caprices du malade, et au lieu de flatter commande; 
t enfin une médecine interméiliaire , qui participe de 
t Tune et de Tautre. Il y a de môme trois sortes d'élo- 
a quence : l'une fausse, toute flatteuse; Tautre vraie, 
« collaboratrice de la politique; et une troisième, intef- 
a médiaire, qui, sans donner tout a fait dans la flatte- 
« rie, sacrifie quelquefois la vérité. Les hommes d'État 
« dont il est question possédaient celte éloquence inter- 
t médiaire. » On peut supposer que ce morceau est 
d'Ammonius, comme semble findiquer ÈXml^o) et roiov^e. 

Voilà donc, sur Ammonius, Ois d'Hermias, un certain 
nombre d'anecdotes , de mots plus ou moins importants 
qui pourraient servir utilement à une monographie de 
ce philosophe. 

A propos des anecdotes que cite Olympiodore relative- 
ment a Ammonius, il faut remarquer qu'en général ce 
commentaire abonde en anecdotes philosophiques. En 
Toici une qu'il n'est pas mal de sauver de l'oubli, quoi- 
que Olympiodore ne nomme point le philosophe auquel 
elle se rapporte. npàÇ. i. « Un philosoplie , pressé par 
t la soif, entra dans une taverne et y but de l'eau. 
« Gomme il quittait la taverne, un homme qui sortait 
« d'un temple le rencontra. Quoi! lui dit-il, tu es phi- 
« losophe et tu sors d'une taverne? — Oui, répondit le 
« philosophe, je sors de la taverne comme d'un temple, 
« et toi d'un temple comme d'une taverne. C'est la con- 
« duite qu'il faut juger, et non le lieu où l'on vit *. » 

i, npàÇ. ^, Fol. 4 À(JiiX6t cptXodoyoç ti; ^K^rioaç etcr^Xôev sî; xb 
xa?n)Xeîov xat Iwiev û^«p* elra èÇto'vn aura) aTnivTr^as tiç àub hçvJ 
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II faut encore signaler dans ce manuscrit un certain 
nombre de vers, sans désignation du nom de leur au- 
teur, dans le genre de ceux que nous avons déjà trouvés 
dans le commentaire d'Olympiodore sur VAlcibiade, et 
qu'avec M. Greuzer noqs avons rapportés à Proclus. Dans 
rintroductioUy nous avons vu ce vers, tiré, <Jit Olyippio- 
dore, d'un hymne à Dieu (upoç eî; 6sov). 

ÉÇ o5 iràvra -ïts^yivs , où ^' où^evoç* ouvexa jitouvoç. 
ce Toi de qui toat vient, qui ne viens de rien, et pour cela es seul. » 

npà^. lY, Olympiodore cite encore les trois vers sui- 
vants du même hymne à Dieu : 

* Cï TpàvTCdv ETréxEtva* Tt 'Yàp «Xeov aXXo ae p.éXtj'oi); 
IIwç as Tov Iv iràvT8<iatv iwsipoxov ufit.voiToXeû(T(i>; 
IIû)ç (16 Xo'YW p.8X<paipLi TOV ou^e vom «epiXYiTrrov ; 

« O toi qui es au-dessus de tout, pourquoi te chanter davantage ? 
<c Comment te célébrerai-je, toi qui es au-dessus de toutes choses? 
« Quel éloge te convient, à toi que Tesprit ne peut comprendre? » 

Les deux derniers vers sont de nouveau cités dans la 
TTpàÇ. vu. Mais à qui appartient cet hynine à Dieu^ doQt 
ce manuscrit nous révèle l'existence? Évidemment k un 
Alexandrin, car le caractère de la diction est entièrement 
{noderne. L'analogie porterait à penser qu'il est de Fro- 
clus, puisque nous savoQs par le commentaire d'Olym- 
piodoresur VÂlcibiadey qu'outre les sept hympes par- 
venus jusqu'à nous, Proclus doit en avoir fait d'autres, 
ou perdus, ou encore cachés dans quelque manuscrit, 

è^Epx,op.evoç xqÙ Xé-^ei aùru» ^n ^iXoaccpcç <i)v àiro tcu xaimXtiou 
IÇspXlf)* ô ^8 cpYKriv OTt 8^0) p.sv àizh Tou xa7ry]Xsiou i^i^xo^M Àç êmo 
Upcu, (TU ^s ÔL-KO TCU Upcu tùç iizo x.aLirrikèiou. 
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comme les trois hymnes qu'Iriarte et Tyclisen ont décou- 
verts à Madrid et à l'Escurial, et qui depuis se sont re- 
trouvée dans presque toutes les bibliothèques de l'Eu- 
topè *. 

Notre tâche est achevée : nous croyons avoir tiré de ce 
manuscrit k peu près tout ce qu'il renferme. En résumé, 
il nous donne ^ ^ un certain nombre de pensées morales 
et religieuses, qui ne sont pas sans prix; 2° une expo- 
sition complète et méthodique du système mythologique 
des Alexandrins, avec Texplication d'un bon nombre de 
mythes particuliers. ; 3"" pour l'histoire de la philosophie 
il nous fournit, à ne parler que des renseignements nou- 
veaux, sur la première époque, la vraie leçon d'un ver» 
orphique, une anecdote vraie ou fausse sur Gorgias et le 
texte même d'un de ses préceptes; sur la seconde époque, 
relativement à Socrate, le mot d'Isocrate k Anitus et k 
Mélitus; une nouvelle biographie de Platon, qui tantôt 
confirme, tantôt modifie sur plusieurs points les deux 
biographies et de ce même Olympiodore et de Diogène de 
Laêrte ; l'indication d'un ouvrage inconnu d'Aristote, un 
panégyrique de Platon; sept vers, jusque-là ignorés 
d'Aristote, à la louange de son maître ; pour la troisième 
époque, il nous apprend l'existence d'un certain nombre 
de commentaires du Gorgias, antérieurs à celui d'Olym- 
piodore , et les points de vue différents dans lesquels 
ces commentaires avaient été composés; il met sur la 
voie d'autres lettres de Jamblique que sa lettre con- 
nue; il donne en outre quatre vers nouveaux d'un 

4. Je les ai retrouvés et à la bU)liothèque Ambroisienne et à la biblio- 
thèque de Paris, et je me propose de les publier de nouyeau avec les 
nombreuses variantes que J'ai recueillies. 
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hymne à Dieu qu'on pourrait, par analogie, rapporter k 
Proclus; enfin un bon nombre d'anecdotes sur Ammo- 
nius fils d'Hermias, avec quelques morceaux inconnus de 
ce philosophe. Il me semble que voila de quoi, sinon éle- 
ver bien haut ce manuscrit, du moins justifier la peine 
que nous avons prise de le faire connaître avec quelque 
ëtendue. 



OLYMPIODORE, 

COMMENTAIRE INÉDIT SUR LE PHÉDON. 

Forster est, je crois, le premier qui dans son édition 
du Phédon^ Oxford, ^755, ait donné quelques lignes de 
ce commentaire, empruntées aux manuscrits de la Bod- 
léienne. Fischer enrichit de ces citations son édition da 
Phédon, Leipsig, ^783, sans les augmenter d'aucune 
citation nouvelle, ce qu'il aurait pu faire pourtant a l'aide 
du manuscrit que possède la bibliothèque de Seitz près 
Naumbourg *. Wyttenbach, qui avait à sa disposition les 
manuscrits de la bibliothèque de Leyde ^ en tira quel- 
ques fragments nouveaux qu'il inséra d'abord dans son 
édition des Morales de Plutarque, puis dans son édition 
du Phédon, Leyde, 4 806. MM. Schinas et Mustoxidi ont 
publié a Venise, en 4 817, quelque chose de ce commen- 
taire dans leur 2uXX&'^yi OLT:oaT:ct.au.a.Tim àveît^oTWv, d'aprcs IcS 

manuscrits de la bibliothèque de Saint-Marc. 11 m'a été 

4. Voyez le catalogue de cette bibliothèque par M. Miiller, /Vo/i/ia CO' 
âicum mss. Biblioihecœ Naumburgo-CizensiSy Partie, /f, mdccctii. 
2. \oyt7. \c catalogue de celte bibliotli(>q«e. pag. 333, 59^, 590. 
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impossible de me procurer le travail de ces deux mes- 
sieurs; je sais seulement qu'il contient un assez petit 
nombre de pages. Sainte - Croix * entreprit de faire 
connaître l'ouvrage alexandrin avec les manuscrits de 
la bibliothèque de Paris, dans une notice trop sou- 
vent citée , mais qui ne mérite aucune confiance. Elle 
n'a que quinze pages, sur lesquelles il n*y en a pas 
cinq qui regardent ce commentaire du Phédon; les au- 
tres se rapportent aux autres écrits d'Olympiodore qui 
alors étaient également inédits. J'ai fait voir ailleurs 
que le peu de mots qui concernent le commentaire du 
Gorgias sont entièrement défectueux. Je regrette d'être 
obligé de déclarer que Sainte-Croix est tout aussi inexact 
quand il parle de Touvrage auquel sa notice est particu- 
lièrement consacrée. H m'a donc paru nécessaire de faire 
sur ce commentaire un travail sérieux, semblable k celui 
que j'ai fait sur le commentaire du Gorgias^ afin que 
1 es amis de la philosophie ancienne sachent, non plus 
par quelques citations rares ou par quelques mots hasar- 
dés, mais par une description fidèle et par des extraits 
d'une étendue suffisante, dans quel état nous est par- 
venu et ce que vaut réellement le seul commentaire qui 
nous reste d'un des plus admirables dialogues de Platon. 
Quand il s'agit d'un pareil monument, nul renseignement 
ne peut être indifférent, et toutes les lumières, môme les 
plus douteuses, doivent ôtre recueillies avec une sorte de 
religion. 

Je commencerai par une revue des manuscrits du 
commentaire du Phédon que possède la Bibliothèque 

4. Dans le Joiunal cucyrlopdilique de Millln, Se année, 1. 1. 
I. 33 
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royale de Paris ; ce sont les manuscrits -1 822 , 4 823 , 
4824, ^ 56 et 2535. 

Le meilleur de ces cinq manuscrits est le manuscrit 
4 822. Il côhtient les commentaires d'Olympiodore sur le 
Gorgias , VAlcibiade, le Phédon et le Philèbe. A la fin 
dû manuscrit, on lit qu'il à été copié à Venise en -1535, 
par Ange Vergèce de Crète, wapà Â-f^sXw Bep'^xicp tô KpviTt. 
Il est in-folio, de simple papier, d'une très-belle écriture, 
et justifie k tous égards la rét>utation d'Ange Vergèce. 
Nous savons par Zanetti^ et par Morelli", que la biblio- 
thèque de Saint-Marc possède deux manuscrits de ce 
même commentaire. J*ai moi-même, à Venise, examine 
avec soin ces deux manuscrits, dont l'un, coté H 96 ^, est 
un manuscrit très-précieux , environ du dixième siècle, 
c'est-à-dire le plus ancien de tous les manuscrits d'Olym- 
piodore à moi connus. Il est probable que c'est sur ce 
manuscrit qu'Ange Vergèce aura copié celui que nous 
avons à Paris. En effet ils sont parfaitement conformes 
Fan k l'autre. Tous deux renferment les quatre commen- 
taires dans le même ordre, et je n'ai rien trouvé de moins 
dans le manuscrit de Paris, si ce n'est un distique grec 
écrit an bas de la première feuille du manuscrit vénitien. 
Ce dernier manuscrit est in-4<*, et en parchemin. C'est 
incontestablement Toriginal de notre manuscrit 4822. 

Le manuscrit 4823 n'est point comme le manuscrit 
4 822, exclusivement consacré a Olympiodore. Il contient 
divers ouvrages en tête desquels sont les deux commen- 
taires d'Olympiodore sur le Phédon et sur le Philèbe, 

4. Caial. Grœc. D. Marc. Bibl. Cod, cxcvi, p. i09. 
2. B. R. D. Marc. Bibliolh, p. 449. 

5. Zanetti, 1. c. 
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tous deux écrits d'une autre main que les autres ouvrages ; 
et cette main, comme on le lit dans une note placée à la 
(in du commentaire sur le Philèbe, est celle de Yalé- 
rianus de Forli , nxoine de Tordre du Saint-Sauveur, qui 
a écrit ce manuscrit dans le monastère Saint-Ambroise, 
Tan de notre Seigneur -1536. L'écriture est belle, le ma- 
nuscrit iu-folio et en papier. 

Le manuscrit ^ 824 , in-folio , en papier, ne contient 
que les deux commentaires sur le Phédon et le Philèbe. 
Il ne porte ni nom de copiste , ni date , mais récriture 
est bien plus récente que celle des manuscrits précé- 
dents ^ 

Le manuscrit -1 56 vient de la bibliothèque de Saint-Ger- 
main-des-Prés-, et Montfaucon en parle BibL CoisL^ 
cod. CL. Yi, page 249. Il est de papier, in-folio, et con- 
tient le commentaire sur le Gorgias et le commentaire 
sur le Phédon. Encore plus récent que le manuscrit \ S24. 

£n6n le manuscrit 2535 contient , au milieu d'une 
foule de pièces, un fragment du commentaire d'Olympio- 
dore sur le Phédon. Ce fragment, composé de onze 
pages , est la fin du commentaire telle qu'elle se trouve 
dans les autres manuscrits. Petit in-4% très^récent, et de 
nulle valeur. 

Tels sont les manuscrits qui se trouvent à la biblio- 
thèque de Paris , et qui serviront de base à notre travail. 
Je m'appuierai particulièrement sur le manuscrit \ 822, 
copie d'un original ancien et célèbre, comme je l'ai fait 

I. Sainte-Croix dit que « ce manuscrit est faussement attribué an célè- 
bre et laborieux calligraphe Âoge Vergèce. » Je ne sais où il a trouvé cela, 
car ce manuscrit ne porte aucun nom de copiste; mais Sainte-Croix aurait 
très-bien fait de rendre & ce même Ange Vergèce le pianuscrit 4822, 
qu'il attribue à Ange Bergori , parfaitement inconnu. 
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pour le commentaire du GorgiaSy et j'aurai recours aux 
autres manuscrits dans leur ordre d'ancienneté, toutes 
les fois que j'en aurai besoin. 

11 s'agit maintenant de soumettre à un examen plus 
approfondi le manuscrit i 822. 

Dans ce manuscrit ] 822 le commentaire d'Olympiodore 
sur le Phédon vient à la suite du commentaire sur VAlci-- 
biade, et s'étend depuis le feuillet ^53 jusqu'au feuil- 
let 235 où commence immédiatement le commentaire 
sur le Philèbe, ce qui donne au commentaire du Phédon 
82 feuillets. 

Mais le commentaire du Phédon ne commence pas 
immédiatement après celui de VAlcibiade; il y a entre 
ces deux commentaires 4 feuillets en blanc qui indiquent 
une lacune ; et cette lacune est attestée par la note sui- 
vante à la marge du feuillet \ 53 : ôxuji.7;io^(ûpou «piXcao^ou 

oxoXta eî; tov IIXàTwvc; <I>aî^(ûva* XsiTçei ^è ex toD àvTfypà^ou , «ç 
êxsT 'Yé'ypa'Trrai, i\ àpx'^'î "^^^ Xo-you (puXXa sÇ ; Scholies du phi' 

losophe Olympiodore sur le Phédon de Platon; mais 
il manque à ce manuscrit^ comme il est écrit ici, six 
feuillets du commencement. Cette note prouve que le 
copiste avait trouvé cette même lacune dans le manuscrit 
de Venise, et en effet je Ty ai vérifiée. Le commentaire 
commence brusquement par une explication de cette 

phrase de Platon : où ixmoi lawç PiàaeTai aOrov où -yàp ^aoi 

eef;.iTbv stvai ' : c'est-à-dire a la page H du dialogue, selon 
l'édition de Bekker. 
Cette môme lacune est dans le manuscrit 1 823, qui porleà 

4. <( Seulement il pourra bien ne pas précipiter lui-même le départ, 
car on dit que cela n'est pas permis. » T. I«r de notre traduction franc., 
p. i04. 
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la marge la même remarque et commence au même endroit. 
Le manuscrit 4 S24 semble entier au premier coup d'œil : 

ÔXu[i,77to^(opcu ^iXcao^ou eîç tov IIXoctcùvoç <ï>aî^û)va. Où [/.svtoi..; 

mais la lacune , sans être marquée , n'existe pas moins. 
Le manuscrit 4 56 la signale eu laissant dix feuillets blancs 

avant où ixsvtci lauç. 

Je puis assurer qu'aucun manuscrit de Turin, ni aucun 
des nombreux manuscrits de la bibliothèque Ambroi- 
sienne, que j'ai tous soigneusement examinés , ne comble 
celte lacune de six feuillets *. Elle est aussi dans le manu- 
scrit de Saint-Marc , qui paraît la source commune de 
tous les manuscrits d'Olympiodore, répandus dans les 
diverses bibliothèques de l'Europe. On peut donc la 
regarder comme irréparable , à moins de quelque décou- 
verte inattendue. 

Cette lacune est considérable, et elle tombe précisé- 
ment sur la partie du commentaire qui aurait pu nous 
fournir les renseignements les plus précieux sur l'histoire 
de la philosophie. Eu effet tout commentaire alexandrin 
est ordinairement^ précédé d'un préambule, ^pooipiov, 
dans lequel le commentateur, expliquant le but et le plan 
du dialogue, rapporte les opinions de ses devanciers , 
pour les combattre ou les adopter, ou les mettre d'accord 
entre elles ; et c'est ainsi que nous ont été révélés beau* 
coup d'ouvrages perdus dont on ne soupçonnait pas 
Texislence. Le préambule est aussi cousacré a faire con- 
naître en détail les personnages du dialogue, xà TrpoaeoTra, 



4. Sainte-Croix : a Toas les manuscrits, et notamment le premier, celui 
de Saint Marc, se trouvent incomplets, et les copistes estiment qu'il y 
manque environ douze pages in-fol. » 

2. Voyez tous ceux de Procius, et les autres commentaires de ce même 
Oiymplodore. 
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et en eux-mêmes et dans le rôle qu'ils jouent ou que le 
commentateur leur fait jouer. Ici de semblables explica- 
tions, mêlées même de quelques hypothèses^ eussent été 
de la plus grande importance ; car les premiers interlocu- 
teurs du Phédon sontPhédonetËchécrate, personnages 
sur lesquels nous avons très-peu de renseignements; Tun 
est devenu le chef de Técole d'Élis (Diog. de L. n, \ 05); et 
l'autre de Phlionthe, ville de Sicyonie^ est peut-être le py- 
thagoricien dont il est parlé dans la neuvième lettre, sup- 
posée ou réelle, de Platon à Archytas (Diod. de L. viii, 4.6^ 
et Jamblique, Yie de PythagorCy i, 36). Parmi les seconds 
interlocuteurs , ceux qui assistèrent à la mort de Socrate, 
se trouvent Simmias et Cébès de Thèbes, qui avaient écrit 
plusieurs ouvrages, dont un seul, le Tableau^ est arrivé 
jusqu'à nous; Ëschine, Fauteur des petits dialogues que 
nous possédons encore; An tisthène^ le chef célèbre et si 
peu connu de la première école cynique ; Ëuclide, le chef 
de cette école mégarique si curieuse et si obscure ; enûn 
il est question , dans cet endroit du Phédon, de la mala- 
die qui empêcha Platon de se trouver à cette grande 
scène, et de Tabsence non motivée d^Aristippe. Il est 
impossible que sur tout cela le commentaire d'Olympio- 
dore n'eût pas donné, en voulant faire connaître les per- 
sonnages du dialogue , quelques lumières plus ou moins 
pures ^ dont nous sommes privés par la lacune qui se 
rencontre dans tous les manuscrits. 

Poursuivons Texamen de ce commentaire dans le ma- 
nuscrit H 822. 

Il est divisé en ^pa^eiç ou leçons, et chacune de 
ces leçons porte sur un ou plusieurs passages di| Phé- 
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dofij qui sont d'abord cités , puis commentés. Les di^ 
férentes n^dlza ne sont point numérotées , mais elles se 
suivent, et parcourent successivement le dialogue de 
Platon depuis la phrase où f*gvToi... jusqu'à çôpiv ti sîvai ri 
p.Yi^fv <pô(i.8v, Bekker, p. 37*. Ici, c'est-à-dire au feuillet 
•1 74 du manuscrit ^ 822, après quelques lignes de com- 
mentaire, commence une lacune nouvelle indiquée par 
trois feuillets en blanc et signalée par cette note : ÉvrocOda 

XetTrei ex Toij àvri-ypa^ou xal en <p6XXa é., il fïtauqUC etlCOre ici 

cinq feuillets. Cette lacune s'étend depuis : <pû|/.sv ti 
eivai.'. etc., jusqu'à : oùxoviv Toiov^e ti, ^^dcpuis la page 37 
de Bekker jusqu'à la page 46^. 

Le manuscrit 4823 présente la même lacune, et en 
ayertit : xetiret «puXXa e. Le manuscrit -1824 n'en porte au- 
cune trace visible , et ne l'indique point , mais la ren- 
ferme également. Le nianuscrit 456 la signale par un 
certain nombre de feuillets blancs, et par cette remarque 

marginale : IvTaSôa XeiTret Ix toO àvri-^pa^ou xal ÉTepou çûXXa é. 

Kat l-repou prouve que cette copie a été faite ou du moins 
coUationnée sur plusieurs manuscrits où la lacune se 
trouvait aussi, et en effet je l'ai retrouvée et dans les ma- 
nuscrits de Venise et dans ceux de Turin et de l'Ambroi- 
sienne^. 

Après la nouvelle lacune que nous venons de constater, 
le commentaire continue dans le manuscrit 4322, pen- 
dant quelques feuillets depuis oùxoûvtoiov^sti.. jusqu'à opoc 
^TixalTTi^e, Bekker, page 50*; endroit où, sans aucun 

4. Tradaction franc., 1. 1, p. 223. 
2. Ibid., p. 233. 

5. Sainte-Croix ne dit pas an mot de cette nonvelle lacane. 
4. Trad. fr., p. 257. 
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signe de lacune, se rencontre une phrase dont les deux 
parties, considérées avec un peu d'attention, sont incon- 
ciliables, et témoignent d'une solution réelle de conti- 
nuité : To TptTOv itnyu^iç'ntt.cL to ht. ttç ^«-^ç 5ti -h '^^'/tï ^t(moXu 
Tou atùiLOLTGÇ' TO •yàp xp^P'S^^^ ToO op-j^àvcu ^eaito^si* xal 5ti Çwo- 
woto; aÙTO xat wç aÙTOxivYjToç* aï -yàp àXXai ^j^uxal Çwaî eîat twv aw- 
p.àT(i)v, eu ^(oouaiv aura, ^o'Çwv èTn^giXTOcà ^è vnç aXriÔouç IÇpiaewç, 
TTpwTovpiv o5v.... Il est évident que ^oÇwv im8ziyni.x.à 8L,.. 

ne peuvent suivre cù ^côcuoiv ocOtoc. Et à Texamen on trouve 
qu'en effet le commentaire revient sur ses pas; il re- 
produit a peu près les mêmes arguments déjà développés 
au commencement, avec cette différence qu'au lieu de for- 
mer des leçons distinctes qui citent un passage de Platon 
etTexpliquent, le nouveau commentaire ne donne aucune 
citation de Platon, et n'est plus qu'une suite de remar- 
ques dont la forme est précisément celle du commentaire 
du même Olympiodore sur le Philèhe : chaque remarque 
est présentée sous la forme de 5ti. Ces remarques qui, 
dans le manuscrit 1 822 commencent au feuillet \ 80, s'é- 
tendent jusqu'à la fin du commentaire, feuillet 235. Elles 
embrassent successivement toutes les parties du Phédon, 
et composent un nouveau commentaire complet et di- 
stinct du premier. Il est singulier que le manuscrit ^822 
ne porte aucune trace visible de la distinction de ces 
deux commentaires. Le manuscrit ^823, le manuscrit 
^824, et le manuscrit ^56 sont entièrement conformes 
au manuscrit ^ 822. Il en est de même de tous les autres 
manuscrits que j'ai comparés, à Turin, à Milan et à 
Venise ^ Je trouve un indice de cette lacune dans le mot 



I . On se doute bien que Saiote-Croix , n'ayant pas indiqué la lacune du 
jnilîeu, ne soupçonne pas celle-là, qui suppose une étude un peu sérieuset 
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wapexêoXai, extraits ^ écrit d'une main qui ne paraît pas 
celle d'Ange Vergèce, à la marge du manuscrit 1822. Et 
quelqu'un qui avant nous aura lu le manuscrit \ 823, aura 
sans doute été frappé comme nous de la discordance de 
la phrase que nous avons citée, car il a écrit ces mots à 
la marge : quœ sequuntur non videntur cohœrere cum 
prœcedentibus. Le manuscrit 1824 contient a la marge 
une remarque du môme genre, mais qui a plus do portée 
encore : à principio libri explicatio. 

Le résultat de ce petit travail préliminaire est donc la 
distinction de deux commentaires tout a fait difiérenls, 
dans ce qu'on a jusqu'ici appelé le Commentaire d'Olym- 
piodore sur le Phédon, Ces deux commentaires diffèrent 
entièrement dans la forme. Le premier, comme nous 
l'avons vu, n'a ni commencement ni un , et il a au mi- 
lieu une assez forte lacune ; le second, qui manque du 
commencement comme le premier, n'a point d'autres 
lacunes, au moins importantes; il est achevé et complet. 
Il est donc beaucoup plus étendu que Tautre ; il en serait 
plutôt un développement qu'un extrait, et ce n'est pas 
dans ce dernier sens qu'il faudrait entendre le mot irapex^c- 
Xat du manuscrit 4822. L'un et l'autre commentaire pa- 
raissent de simples notes, que des écoliers d'Olympiodore 
prenaient à son cours, et dont nous avons ici deux rédac- 
tions différentes. Le premier ressemble à ceux de VAtci" 
biade et du Gorgias; le second à celui du Philèbe. 

Je me propose de rendre compte du premier commen- 
taire en l'analysant leçon par leçon, et ea faisant con- 
naître ce que j'y tnoiHrerai d'un peu remarfiiable. La 
lâche est ingrate, il est vrai, mais, écrivains oir lecteurs. 
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CD peut bien affronter un peu d'ennui quand il s'agit di^ 
commentaire d'un ouvrage dont le sujet est la nature et la 
destinée de l'âme , le héros, Socrate, et Platon, l'auteur. 

Extraits du premier commentaire. 

V^ Leçon ou chapitre P'*, commençant au feuillet 
^ 53 du manuscrit ^ 822 , et allant jusqu'au feuillet ^ 56 , 
depuis ces mots du Phédon: 06 psvTGt* law? PiàaeTai... 
Bekker, p. ^^ ; traduetion française, tom. P', p. H 94: 
« Seulement il pourra bien précipiter lui-même le dé- 
part , » jusqu'à ceux-ci : 8 [/.évToi vuv H IXe-^sç... Bekker, 
p. -13; et traduction française : « Mais ce que tu disais 
en môme temps , » p. H 96. 

L'endroit du Phédon qu*OIympiodore commente ici 
roule sur la question du suicide ; Platon aborde cette 
question et la résout par des arguments empruntés à la 
raison, et aussi en se référant a la religion et à la maxime 
enseignée dans les mystères : que nous sommes ici-bas 
dans un poste, et qu'il nous est défendu de le quitter 
sans permission. C'est là un thème parfait pour la phi- 
losophie alexandrine , qui , fidèle à Texemple de Platon, 
se fait un principe systématique de considérer toute ques- 
tion sous deux faces : Tune rationnelle, Tautre mythoI(H 
gique. 

Rationnellement la question du suicide est difficile. 
Selon Olympiodore , l'opinion de Platon n'est point ab- 

' 4 . Il est bien entendu qne ce numérotage n'est pas dans les manuscrits, 
et qu'il n'est employé ici que pour mettre un ordre quelconque dans la 
suite de ces x^diÇei;. 
2. Bekker, avec les meilleurs manuscrits : ^ivxoi f\ 
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solue à cet égard , et Tauleur du Phédon admet des cas 
extraordinaires où le suicide serait permis ; mais cette 
prétendue hésitation de Platon ne repose que sur une 
leçon vicieuse substituée mal â propos par Olympiodore 
à la leçon unanime des manuscrits. Platon dit, Fekker, 

p. '13 : oùx ^o^ov [I.Y] wpoTEpov ttUTOv à7roTiwuv«t ^elv, wpiv flCV 
àvdE-]p«jv Tiva o ôsbç i-KiTzi}».^^ woirep xai ttiv vOv wapooaav ; CC qui 

qui veut dire « qu'il ne faut pas quitter latvie de soi- 
même ayant Tordre de Dieu , comme dans le cas pré- 
sent. » Tout le monde a entendu ainsi ce passage ; mais 
au lieu de ^rpiv , Olympiodore lit eî }m , et a àvà-^Tiv -nvà 
il ajoute {/.e-^oXyiv , ce qui a l'air de signifier qu'il ne faut 
pas se tuer soi-même , a moins qu'il n'y en ait quelque 
Dootif considérable. Nul manuscrit ne donne la leçon 
t{ {A71. Les raisonnements de Platon ne contiennent aucune 
réserve , et Olympiodore s'écarte ici visiblement de Tes- 
prit de la philosophie platonicienne , et incline au stoï- 
cisme. Je citerai textuellement le morceau suivant, comme 
n'étant pas sans intérêt pour l'histoire de cette dernière 
doctrine : 

Les stoïciens comptaient cinq cas de suicide légitime. 
« Un banquet, disaient-ils, peut être interrompu soit 
« par une nécessité soudaine, comme l'arrivée inattendue 
d'un ami , soit par l'invasion de gens ivres qui profè- 
« rent des discours honteux , soit par l'ivresse qui sur- 
a prend les convives , soit par les effets pernicieux des 
« mets que Ton sert, soit enfin parce que ces mels vieu- 
a nent à manquer. De même, on peut mettre fin à sa 
« vie en cinq cas : A"^ dans une grande nécessité : c'est 
ainsi que Ménécée s'immola pour sa patrie ; 2° quand 
« un tyran veut nous obliger à révéler un secret ; ainsi 
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« fil celte femme pylliagoricieune qu'on voulait forcer a 
« dire pourquoi elle ne mangeait pas de fèves : j'en 
a mangerais, dit-elle, plutôt que de le dire; ensuite, 
(( comme on voulait lui en faire manger : je le dirais 
« plutôt que d'en manger; et elle finit par se couper la 
o langue ; 3° on peut se tuer par suite de démence, acci- 
a dent purement corporel ; la démence étant une ivresse 
« naturelle ^4"^ lorsque le corps est livré à des maladies 
a incurables qui rempêchent de servir d'instrument à 
« Tâme; 5° pour cause de pauvreté extrême, si Ton ne 
« peut recevoir de bienfaits que de la part des méchants, 
« car leurs présents sont impurs comme eux. » 

Les pythagoriciens étaient plus rigides, et Philolaus 
interdit absolument le suicide dans le langage symboli-^ 
que propre à son école. « Lorsqu'on va au temple , dit 
a Philolaus , il ne faut point revenir sur ses pas , ni se 
« mettre à fendre du bois, quand on est eu route. ÂirtoVn 

U Et; Upcv cù)c 877tarps^eadai xal ev o^à wh o^i^eiv ^uXoc; o SeU* 

tences que je ne me souviens pas d'avoir vues ailleurs, 
et que Boeckh n'a pas connues ou qu'il a peut-être mé- 
prisées, ainsi que le récit qui les accompagne dans Olym- 
piodore. Celui-ci raconte que a Philolaus était venu à 
« Thèbes en Béotie, échappé du désastre des pythagori- 
« ciens dont Tauteur était Cylon , lequel, ayant été exclu 
A de la société pythagoricienne, mit le feu à l'école, de 
« sorte que tous les pythagoriciens furent brûlés, excepté 
« Philolaus et Ilipparque. Philolaus vint à Thèbes pour 
« y faire des libations sur le loml-cau de Lysis, son maî- 
« tre,qui y avait été enseveli; et c'est là qu'il connut 
« Cébès. » Boeckh * voudrait qu'au lieu d'Ilipparque, 

4. Ph'lolaoSjV- <2. 
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011 lût au moins Archippc , que donnent Jainhlique * et 
Porphyre ^, d'après Neanthès. Porphyre, probablement 
d'après ce même Néanlhès, met Lysis au lieu de Philo- 
laus , et ajoute que c'est ce même Lysis qui , s'établissant 
à ThcbeS; devint le maître d'Épaminondas. 

Olympiodore, malgré les dontes qu'il impute k Platon 
et qu'il semble partager lui-même, ne donne pas moins 
trois arguments qui lui sont propres, dit-il, pour prou- 
ver qu'il n'est pas permis de se donner la mort. Voici ces 
trois arguments : a ^1° Dieu ne se borne pas h la cou- 
« science de lui-même : il est la providence de ce monde. 
« Ainsi, le philosophe qui prend Dieu pour modèle, car 
« la philosophie est la plus haute ressemblance avec Dieu, 
« ne doit pas se borner à la réflexion ; rien ne Tem pêche 
« d*agir, ni d'exercer une sorte d'action providentielle 
« sur les choses inférieures, sans perdre sa pureté. Après 
« la séparation de l'âme et du corps opérée par la mort, 
« il n'est pas difûcile de vivre dans la pureté ; mais c'est 
« une belle chose de se conserver incorruptible pendant 
« que l'on est assujetti au corps. 2^ De même que Dieu 
« est présent en toutes choses, de même l'âme doit être 
« présente dans le corps et ne point s'en séparer. 3^ Un 
« lien volontaire doit être délié volontairement; un lien 
« involontaire doit l'être involontairement. La vie phy- 
« sique est involontaire; c'est un lien qui doit être dé- 
« noué sans l'intervention de la volonté; c'est-à-dire par 

4. Vie de Pylhagore, ch. 55, édit. Kiessling, p. 288. 

2. tbid.f p. 90. Diogèno do Laùrtc donne, avec Lysis, Archilas de Ta- 
rente^ que Méuage propose aussi de changer en Archippe. La proposition 
de Boeckli est d'autant plus admissililc, que les manuscrits d'OIympiodore 
estropient les noms, et donnent Gylon pour Cylnn^ et, plus bas, AlcWiade 
au lieu de C('bès. 

•I. ^^ 
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a la mort naturelle^ tandis que la vie des sens, que nous 
« avons embrassée librement, doit avoir un fin volou- 
« taire^ la purification de nous-mêmes. » 

Telle est la partie rationnelle de cette leçon ; avant de 
rendre compte de sa partie mythologique, il est néces- 
saire de dire quelques mots du caractère de la mytholo- 
gie alexandrine, qui ne nous paraît pas avoir encore élé 
mis dans son véritable jour. 

Il y a deux sortes d'erreurs, deux points de yue égale- 
ment faux, relativement a la mythologie des Alexandrins. 
Des savants de Tordre le plus élevé, frappés de l'évi- 
dente profondeur des interprétations alexaadrines en 
général, n'ont pas hésité k demander à cette école des 
lumières sur les anciennes religions grecques et asiati- 
ques; et, selon nous, en suivant des interprétations du 
quatrième, du cinquième et du sixième siècle, ils ont 
souvent prêté aux cultes antiques et à l'art qui a servi 
d'interprète à ces cultes, des intentions étrangères, in- 
conciliables avec les faits et même avec l'état de la civili- 
sation k ces époques reculées. D'autres savants, trop ju- 
dicieux pour ne pas apercevoir l'erreur des premiers, 
mais égarés par la justesse même de leur critique, et se 
jetant d'une extrémité k l'autre, de ce que les Alexan- 
drins ont souvent imposé à l'antiquité des idées dont elle 
était incapable, ont conclu que ces idées n'avaient au- 
cune valeur, et que toute cette mythologie mystique ne 
méritait ni l'intérêt ni l'étude des hommes raisonnables. 
Mais il ne s'agit pas seulement d'archéologie dans cette 
affaire. Les Alexandrins n'étaient pas de purs antiquaires 
qui, appliquant leur esprit k l'étude des faits religieux 
comme à celle de tous les autres faits, en cherchaient 
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rexplioâtién la plus légitime selon les règles de la cri- 
tique; c'étaient des philosophes^ des hommes d'État qui 
avaient pris parti dans la grande querelle du temps^ et 
qui ne voulant point accepter la religion nouvelle, ne 
pouvant plus sérieusement soutenir l'ancienne telle 
qu'elle était, s'étaient trouvés conduits k la transformer 
à l'aide d'une interprétation souvent ingénieuse, quel- 
quefois profonde, toujours arbitraire. Sans doute on peut 
trouver dans les philosophes d'Alexandrie quelques lu- 
mières rares et douteuses sur les anciennes religions de 
la Grèce ; mais ce n'est pas ce qu'il y faut chercher. 
L'important ici n'est pas le passé, c'est le présent. 11 ne 
s^agit pas de savoir si, en effet, les Alexandrins ont re- 
trouvé le sens véritable de telle ou telle fable accréditée 
en eertaine petite ville de la Grèce : il faut se donner 
un autre spectacle, celui de l'élite des penseurs d'une 
époque ehtreprenant de donner aux peuples la religion 
la plus morale et la plus raisonnable possible, en main- 
tenant rancienne religion, mais en l'élevant à la dignité 
de la philosophie. Cette entreprise n'a été faite qu'une 
seule fois, ou du moins Thistoire ne nous la présente 
qu'une seule fois sur une grande échelle, commencée, 
poursuivie avec de hautes lumières , les plus nobles in- 
tentions, dfi grands caractères et de beaux génies. Voilà 
ce qui fait, surtout de nos jours, de la mythologie alexan- 
drine un admirable sujet d'étude et de méditation. Cette 
mythologie nouvelle a moins duré que l'ancienne, et elle 
n'est jamais descendue dans les derniers rangs de la so- 
ciété; mais elle a eu toutefois une existence réelle; elle 
a régné plusieurs siècles ; et même, vaincue dans le monde 
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politique, elle présente encore au quatrième siècle, dans 
les écrits de quelques philosophes, et par exemple dans 
Proclus, un système complet et bien lié. Peu a peu elle 
participe de la décadence de l'école et de la destinée du 
paganisme, et on n'en trouve plus dans Olympiodore que 
des lambeaux, où il n'est pourtant pas sans utilité de re- 
chercher les vestiges de la pensée de l'école entière. Tel 
est le genre d'intérêt que nous attachons a la mythologie 
alexandrine et aux fragments qui s'en rencontrent dans 
ce commentaire sur le Phédon. 

Platon, dans le passage en question, en appelle a l'au- 
torité des mystères. Olympiodore nous apprend que ces 
mystères étaient ceux d'Orphée; les mystères étaient déjà 
un progrès, comme nous l'avons fait voir ailleurs, mais 
ils n'étaient guère cependant que la religion populaire 
régularisée ^ Selon Orphée, il y avait eu quatre règnes 
successifs, d'abord celui d'Uranus, puis celui de Grenus, 
qui mutila son père, ensuite celui de Jupiter, qui préci- 
pita Cronus dans lé Tartare; enûn celui de Bacchus, qui, 
succombant aux embûches de Junon, fut mis en pièces 
par les Titans, dans des guerres violentes où Jupiter ir- 
rité lança sur les Titans la foudre divine dont les vapeurs 
en s'exhalant composèrent la matière d'où naquirent les 
hommes. Voilà ce que dit Orphée, d'après Olympiodore. 
Supposez qu'on s'arrête à la lettre de ces dogmes mêmes 
ainsi coordonnés, on n'a qu'une suite d'absurdités et 
d'exemples abominables de pères et de ûls s'eulre-détrô- 
nant les uns les autres; exemples qui faisaient de la reli- 
gion une école d'immoralité, quand elle doit être une 

4. ne série, t. H, Cours de 4829, leç. vu, p. 459. 
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école de ver lu et de sainteté. Déjà Platon s'était élevé 
contre de pareils mythes * ; mais répandus par les poètes 
et les artistes, et consacrés par l'Ëtat, ils formaient la re- 
ligion populaire ; il ne restait donc qu'à les corriger par 
l'interprétation. Apparemment ils avaient eu jadis dans 
la pensée de leurs auteurs un sens élevé, déGguré depuis 
et perdu au milieu des fables, et dont une trace quelcon- 
que subsiste dans les noms eux-mêmes. 11 fallait remon- 
ter jusqu'à ce sens et le restituer ; ou, si cela était impos- 
sible à cause du laps des siècles, de l'incertitude et de la 
variété des traditions, tout en prétendant qu'on le resti- 
tuait, il fallait, les yeux toujours fixés sur le vrai but, à 
savoir l'amélioration des hommes, et des hommes du 
temps où l'on vit, s'arranger, même aux dépens de la 
lettre et de l'exactitude archéologique, pour trouver ou 
donner a ces mythes un sens honnête, capable de pro- 
duire sur les esprits une impression morale. Platon avait 
commencé; les Alexandrins ont suivi. Quel vrai philo- 
sophe oserait les blâmer? Il ne s'agissait pas d'inventer 
des mythes, mais de donner à des mythes existants une 
interprétation raisonnable et surtout morale. Olympio- 
dore prétend donc que les quatre règnes orphiques re- 
présentent dans leur succession les divers degrés de 
moralité : « Le règne d'Uranus est l'exemplaire, le sym- 
« bole des vertus contemplatives, OecupviTDcat, parce que 
a Uranus signifie celui qui regarde en haut, oùpavo;, 
« wapà To xà &s(ù 6çw. Le règne de Cronus est le symbole 
« des vertus purificatrices, xaôapTixai , qui ramènent l'âme 
« sur elle-même et la cultivent intérieurement, parce 
« que Kpovoç est un dérivé de Kopwvo; , c'est-a-dire qui 

\^ Vu>e? Vfiiith'jpluQU «t la République. 
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« revient sur lui-même, ce qui est le propre de la ré- 
« flexion. On dit que Cronas dévore ses propres enfants, 
« en tant qu'il revient sur lui-même. Le règne de Jupiter 
« est le symbole des vertus politiques; car Jupiter est 
« appelé créateur, ATif/Aoup^c^c , eu tant qu'agissant sur les 
« êtres inférieurs, ce qui est le propre de la vertu po- 
« litique. Le règne de Baccbus est le symbole des vertus 
« morales; car les vertus morales sont diverses, et sem- 
« blent souvent en contradiction les unes avec les autres, 
« et la vie morale est une vie de guerre; l'idée du bien 
« est comme mise en pièces h tf fcvea» ; de même Bac- 
« chus est mis en pièces par les Titans. Les Titans repré- 
« sentent les choses variables de ce monde. Bacchus est 
« dît succomber aux embûches de Junon, parce que cette 
« déesse préside au mouvement qui engendre la division. 
« Bacchus est la monade des Titans ; il préside à la gé- 
« nération, à la vie et à la mort, et de la à la tragédie et 
« à la comédie, l'une qui représente la vie et le côté 
« plaisant de choses, l'autre qui peint le malheur et la 
« mort. Jupiter qui foudroie les Titans est Tesprit qui se 
« sépare de la génération et revient sur lui-même; la 
« foudre indique ce retour, car le feu tend à s'élever. » 
Assurément il y aurait un ridicule extrême k donner 
cette interprétation pour l'expression de l'ancien paga- 
nisme; mais c'est un exemple de la manière dont les 
Alexandrins s'y prenaient pour tirer quelque moralité des 
mythes populaires, et je conviens bien volontiers que 
cet exemple est un des moins heureux ; mais il ne faut 
pas oublier que nous sommes ici au sixième siècle. 

2® Leçon, Depuis : ô p.svTot vuv H IXe^eç, jusqu'au feuillet 
^57 verso: Àxx'up.îv^7) Bekk. page ^6; traduction 
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française y page ^99 : « Mais il est temps que je vous 
rende compte.... » 

Cette leçon n'est qu'un développement diffus de Targu- 
mentation de Socrate. Rien de remarquable. 

3« Leçon. Depuis : Axx' ôf«v... jusqu'au feuillet -159 : Ti 
^al ^^.... Bekk. page ^ 9 ; traduction française, page 204 : 
« Et quant à l'acquisition de la science.... » 

Encore une longue et assez peu intéressante para- 
phrase du texte. Sur une expression de Platon, Olympio- 
dore donne une explication qu'il distingue de celle d'Har- 
pocration^ ce qui semble supposer qu'Harpocration avait 
fait aussi un commentaire du Phédon, 

4« Leçon. Depuis : Ti^aUri wepU^v... jusqu'à Ti^kH 
rà Totale, & 2ip.p.ta... feuillet 4 64 ; Bèkk. page 20 ; traduc- 
tion française, page 203 : « Poursuivons, Simmias » 

Ce passage de Platon montre l'incertitude des sens, et 
rapporte la connaissance à la pensée. Sur quoi le philo- 
sophe alexandrin se fait k lui-même trois questions : 
4^ Pourquoi Platon paraît-il dire que la vue et l'ouïe n'ont 
aucune connaissance véritable ; 2"" pourquoi Platon ap« 
pelle-t-il ailleurs la sensibilité une essence malheureuse : 
(XTuxvi oùoiav. Mais il insiste peu sur ces deux questions, et 
s'étend davantage sur la troisième, qui présente un peu 
plus d'intérêt ; car c'est une discussion de l'opinion péri- 
patéticienne sur la certitude des sens, u 3^ Pourquoi les 
« péripatéticiens disent-ils que la sensibilité est le prin- 
a cipe de la science , si elle est toujours trompeuse ; et 
« pourquoi Platon lui-même dit- il, dans le Timée^ 
« que nous avons acquis l'idée générale de la philo- 
« Sophie par la vue et l'ouïe? En premier lieu, Platon 
a dit que la sensibilité est toujours trompeuse , parce 
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« qu'à proprement parler elle ne connaît pas.... Si nous 
« attribuons à Tesprit la connaissance véritable , c'est 
« qu'il est lui-même Tintelligible à la fois et le sujet de 
« l'intelligence. Or, l'identité du sujet qui connaît et de 
« l'objet qui est connu donne nécessairement la vérité de 
« la connaissance^ taudis que leur diversité est la source 
« constante de Terreur.... En second lieu, nous ne pen- 
« sons pas avec les péripatéticlens que la sensibilité est le 
« principe de la science; car jamais l'inférieur n'est prin- 
« cipeou cause du supérieur. Que s'il faut suivre les expll- 
« cations vulgaires et dire que la sensibilité est le principe 
« de la science, nous accorderons qu'elle en est le principe, 
« nou pas comme cause effî cimente, mais comme simple 
« occasion. La sensibilité est semblable à un messager ou 
« a un héraut ; son rôle est d'exciter l'esprit à produire 
« la science. C'est dans ce sens qu'il est dit dans le Ti- 
« mée que nous acquérons par la vue et Touîe l'idée gé- 
(( nérale de la philosophie, parce qu'a l'occasion des sen- 
a sations perçues par ces deux sens , nous nous élevons 
a jusqu'à la réminiscence.... 

5^ Leçon, Tî ^è ^yj.... jusqu'à : Mupia; (A8V ^àp %Tv ««xo- 

Xia; iraps^Ei to oêâfAa, feuillet -162 vcrso ; Bekk. page 24 ; 
traduction française, page 1 04 : a En effet, le corps nous 
cause mille gênes... » 

Cette leçon continue le développement de la différence 
de la sensibilité et de la raison , des sensations et des 
idées proprement dites. « La raison diffère de la sensibi- 
« lité, eu ce que celle-ci connaît sans savoir ce qu'elle con- 
fl naît, parce qu'elle ne revient pas sur elle*môme ; retour 
« dont le corps est incapable, ainsi que tout ce qui a son 
a eMstence cjaqs le corps ; au conirairc , la raison con-- 
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« naît les objets sensibles et se connaît elle-même, car 
« elle sait qu'elle connaît.... Le semblable n*e$t connu 
« que par le semblable, o 

Le morceau suivant peut donner une idée de Topti- 
misme alexandrin : « II y a deux triades d'idées; d'un 
« côté le bon, le juste, le beau ; de Tautre, la grandeur, 
« la santé et la force. Ces deux séries d'idées ne diffèrent 
« pas, comme on l'a dit , en ce que l'une appartient à 
« l'âme et l'autre au corps ; car toutes deux appartiennent 
« à tous les êtres ; le bon , puisque le créateur est bon, 
« et que l'être bon n'étant pas susceptible d'envie , ne 
a peut faire que des choses bonnes comme lui , et parce 
a que le bien exclut la substance du mal ; le juste, parce 
« que chaque chose est distincte des autres dans l'univers, 
« et remplit la fonction qui lui est propre, et que main- 
« tenir à chaque chose sa fonction est le caractère de la 
<x justice ; le beau enGn, parce que toutes les choses sont 
« unies entre elles, et que l'union est la beauté même, 
a D'autre part, la grandeur appartient a toutes choses, 
« car même dans les choses spirituelles, s'il n'y a pas de 
a quantité continue, il y a quantité en ce sens qu'il y a 
« pluralité, et par conséquent il y a de la grandeur, 
a To Jte chose, en tant que composée d'éléments combi- 
tt nés dans une proportion durable, a en soi la sauté. Il 
« en est de même de la force. » 

Comme Simmias donne son assentiment à ce que So- 
cratedit des idées, Olympiodore prétend que cela vient 
de ce qu'il avait été en commerce avec les pythagoriciens, 
lesquels admettaient la doctrine des idées. Et il est cer- 
tain que la doctrine pythagoricienne des nombres prépa- 
rait à la doctrine platonicienne des idées; mais il ne faut 
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pas confondre ici ces deux doctrines , quoi qu'en dise 
Olympiodore, ainsi qne toute l'école d'Alexandrie, qui , 
pour donner plus d'autorité à son système , le faisait re- 
monter de Plotin à Platon , de celui-ci à Pythagore , et 
môme de Pythagore à Orphée. 

Â propos des pythagoriciens et de la maxime presque 
pythagoricienne qui se trouve dans le passage de Platon : 
« qu'un chemin détourné peut seul conduire la raison 
« dans ses recherches, k> Olympiodore cite deux vers py- 
thagoriciens, qui ne pouvaient pas échapper à Wytten- 
bach, et que le critique hollandais donne ainsi, d'après le 

manuscrit de Leyde : Ta p.yjiraT^cu(nv ôEf^a^ai , ta <rrst6siv* xai 

Ërepov ^' ïx*^(t fAin xoédofAS. Ruhnken , d'après ce même ma- 
nuscrit de Leyde, donne aussi xaC ; mais cette particule y 
qui rompt le vers pentamètre et fait deux fragments d'un 
seul, ne se trouve dans aucun des manuscrits de Paris. 
Tous aussi conflrment la leçon xa6ofi.a , que, sur la foi de 
Ruhnken et de Walkenaer, Wyttenbach a fini par main- 
tenir *. 

6* Leçon, MupCaç j^iv •yàp T^p.ïv àa^oXiaç itat^éyiju rh aûp.a.... 

Jusqu'à oôxoSv, I9Y} ô Swxpa'TYjç.. . feuîllfet -1 64 ; Bekk. pag. 23; 
traduction française, pag. 206 : « S'il en est ainsi , mon 
« cher Simmias, tout homme qui.... » 

« L'imagination et l'ambition sont inhérentes b l'âme, 
a Ce sont les premiers vêtements dont elle s'enveloppe , 
et les derniers qu'elle dépose : à^àpirpôTalv^uèToi, toSt* 
« dorepov ÂTtoTiOgrai.... L'imagination empêche la pensée ; 
« l'enthousiasme ou le mouvement de la raison vers les 
« choses divines s'arrête, si notre imagination vient à être 
« émue; car l'enthousiasme et l'imaginatioii sont opposés 

4. Voyez Wytteabach, in Phcedonem^ éd. bips., p. 460. 
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<( l'un à Tautre. C'est pourquoi Ëpictète nous recommande 
tt de Qous dire a nous-mêmes : Imagination , tu n'es 
« qu'imagination; ce que tu me montres n'eiiste pas \ 
« C'est pour ne s'être pas affranchie de l'imagination que 
u l'école stoïque a fait Dieu corporel , car l'imagination 
« donne un corps à ce qui n'en a point. L'âme ne s'af- 
« franchit de l'imagination qu'en s'élevaqt aux idées. 

a La Calypso d'Homère est un symbole de l'imagina- 
« tion, qui obscurcit (MLkù^<ù , xaXuirreiv) la raison, comme 
« un nuage voile le soleil, » 

Ici Olympiodore cite un demi-vers que nous n'avons 
pas vu ailleurs : o Imagination qui couvre les objets d'un 

« voile 9 : tU I^iq' ^avradiio TavuTrsTrXe...* 

7' Leçon* où}couv ^çm 6 Scoxpànoc... jusqu'à lf« o5v, i<^x^, 
& 2tftp.îa... feuillet ^65 verso; fiekk. pag. -15; traduction 
française, pag. 209 : « Ainsi donc, Simmias, ce qu'on 
appelle la force. ... » 

« Selon Platon et Aristote, dit Olympiodore, l'espé- 
« rance tient k l'intelligence. Voilà pourquoi les êtres 
« raisonnables seuls sont susceptibles d'espérance ; car 
« l'espérance a pour objet ce qui n'est pas , tandis que 
ç l'animal sans raison n'a le sentiment que de ce qui 
% l'affecte actuellement. » • 

D'un passage de cette leçon on pourrait induire 
qu'Harpocration, Proclus et Ammonius, le maître d'Olym- 
piodore , avaient chacun composé un commentaire du 
Phédon. Pour Harpocration, c'est la deuxième fois qu'il 
est cité par Olympiodore, et ici la citation semble bien 
indiquer un commentaire spécial. Platon , en montrant 
que toutes les passions viennent du corps , avait dit que 
4. 'KTXMeca. 4, 
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celui qui aime son corps aime aussi l'argent et le pou- 
voir. Harpocration , d'après Olympiodore , s'était de- 
mandé pourquoi Platon ne rapporte pas aussi à l'amour 
du corps celui du plaisir. Harpocration y dit-il , élève 
cette question, mais il ne la résout pas. Proclu^n donne 
cette raison 9 que déjk plus haut Platon a insisté sur le 
danger du plaisir; mais cette raison ne satisfait point 
Olympiodore, et il vante la solution d'Ammonius, son 
maître, qui n'est pas elle-même exempte de subtilité. 

Dans une partie de cette leçon où il est question des 
causes qui font manquer quelquefois la destinée d'un 
homme, on trouve cette phrase dont Olympiodore ne 
nomme point l'auteur : o Plus d'un Platon laboure la 

terre. » noXXol ^àp nXaTwve; n^iv yîiv oxaTCTOuaiv , o); Içyj tt;. 

A Toccasion de la maxime orphique citée par Platon : 
« Beaucoup prennent le thyrse, mais peu sont inspirés » : 

IToXXol ptèv vapdY]xc9opciy Traupoi ^i t£ ^obcxci ; SUr ce mot Poéx^ot, 

Olympiodore ne manque pas de reprendre le mythe de 
Bacchus, et de reproduire sa première interprétation que 
nous avons déjà donnée^ et qu'il complète ainsi : « Bao- 
chus déchiré parles Titans, c'est l'âme humaine divisée 
« par les passions, et les morceaux du corps de Bacchus* 
« réunis par Apollon , sont (e symbole du passage de la 
a vie tourmentée des passions a la vie une et simple de 
« l'intelligence. 

(i Le mythe de Proserpine a le môme sens. La jeune 
« fille est conduite aux enfers, mais ensuite elle en est 
a ramenée, et elle habite aux mômes lieux qu'auparavent, 
(( auprès de Cérès. » 

8<? Leçon, Apa cuv, l'cpyj, « 2iy.aîa... jusqu'a EiwovTc; ^ti 

TcD 2(o)cpa7ouç Taura... fcuilicl l(>7 à vcrso ; Bckk. pag, 28; 
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traduction française, pag. 242 : a Quand Socrate eut 
a ainsi parlé,,. » 

Danscel admirable passage, Platon montre la vanité 
de cette fausse prudence qui ne renonce à un plaisir que 
dans la qrainte d'ôtre privée d'un autre , et n'a jamais 
pour but que le plaisir. Il fait voir que la vertu qui 
résulte des transactions des passions entre elles n'est 
qu'une vertu mensongère, la vérité de la ver(u consistant 
précisément dans la lutte contre toutes les passions. H 
paraît que les interprètes alexandrins avaient recherché 
quelles sont les vertus mensongères qui résultent de ces 
transactions. Quelques interprètes avaient pensé que 
Platon veut parler des vertus naturelles; mais c'est une 
erreur, dit Olympiodore; car ces vertus ne sont point 
mensongères; elles sont véritablement ce qu'elles pa- 
raissent être. Selon lui, c'est Proclus qui a le mieux dé- 
veloppé le sens de ce passage, et Olympiodore rapporte 
tout ce développement, lequel est assez étendu et indique 
un commentaire régulier. Proclus donnait comme vertus 
mensongères celles qui ne résultent ni du tempérament 
et de l'instinct, ni de la raison, mais d'une nécessité 
extérieure ; comme, par exemple, lorsqu'on a du courage 
par peur, etc. 

Sur un autre point de ce môme endroit, les interprètes 
avaient soulevé une question trop indifférente pour qu*il 
soit besoin de la mentionner ici, et sur laquelle Olym- 
piodore nous rapporte encore l'opinion de Proclus. Cette 
opinion ne le satisfait pas et il préfère celle de Damas- 
cius. On ne peut donc guère douter d'après cela que 
Proclus et Damascius n'eussent composé sur \e Phédon 

I. 35 
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4es commentaires qu'Olympiodore avait aous les yeux et 
qui ont péri. 

Voici encore de cette même leçon un fragment qui 
n'e$t pas sans intérêt : Platon, dans le Phédo») (ait dire 
à Socrate qu'il a travaillé toute sa vie à parvenir a la 
vraie philosophie et que bientôt , à ce qu'il croit, il va 
savoir s'il a réussi. Ces mots , à ce qu'il croit , «»< i^kâ 
^oxsi: , avaient fait penser a quelques commentateur^, pro- 
bablement avec d'autres motifs, que l'immortalité dç 
Vâme n'avait été pour Platon, comme pour Socrate, 
qu'une grande espérance. C'est du moins ce que dit po- 
sitivement Olympiodore, et il nous apprend en même 
temps qu'Ammonius avait composé un livre tout exprès 
sur ce passage pour défendre Platon : 6 ^ •^t <ptX(j<io<po< 

aùTcu. c'est un renseignement curieux qui ne se trouve 
point ailleurs que dans ce commentaire. 

9^ Leçon, EnrovToc ^1^ ToO SoxpaTouç to(ut<x .. jusqu'k 

UcfXaihç (tèv oSv êori tic Xv^oç... feuillet ^69; Bekk.^ p. 30; 
traduction française , p. 2^ 3 : a Cest une opinion bien 
« ancienne,.. » 

Cette leçon est consacrée au développement de Fargu- 
ment de Platon appelé des contraires , àj^rm hcvniwt, 
qui a excité dans l'antiquité une si vive et si longue con- 
troverse. Malheureusement cette controverse est perdue, 
et c'est ici ii peu près le seul passage de Tanliquité qui 
en ait conservé quelque débris. 

Olympiodore ne pouvait se dispenser de citer sur un 
point aussi important l'opinion de Proclus. Il le fait donc, 
mais avec Proclus il mentionne Syrien , et il les confond 

en quelque sorte : Kal t&ûtc ^eucvuaiv ô npoxXo; Tiret Suptavo'c* 
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auvToCrrei ifàp aura roXç oixeioiç Wo^viiip.aot. Or^ MariHUS dit 

dans la Vie de Proclus *, que la plupart des ouvrages que 
Proclus composa dans sa jeunesse ne sont guère que les 
leçons de Syrien ; voilà peut-être pourquoi Olympiodoris 
les confond et dit : Proclus ou Syrien; et voilà pourquoi 
encore, tout en les confondant , il restitue à Syrien Tôri'- 
ginalité qui lui appartient; car, de peur qu*on né se 
trompe sur Tauteur de toTc oUiiotç (>770fi.vii{i.a<n , Olympio^^ 
dore ajoute : xé^tù H rà luptavoO , et il dëclafe qu'il lui 
parait inutile d'écrire sur ce sujet après un homiiiis tel 

que Syrien : ^-k '^dE^uv el; aura &$ tou ^i^âékdcXou 'Ypàil/ftvTo; , 

et il le cite textuellement : ^eCxwcny oSv toûro oSt^c. 

-I'*^ Objection, a Tous les contraires ne naissent pas 
les uns des autres; le sommeil naît bien de la veille, 
mais la veille ne naît pas toujours du sommeil. L^ehfant 
naît éveillé sans avoir dormi. Est-il donc absurde que, 
quoique la mort naisse de la vie , quoique le vivant se 
change en mort, la réciproque n'ait pas lieu? n 

2"^ Oiyection , qui n'est qu'un développement de la 
première : « Le vieux naît du jeune > mais le jeune né 
naît pas du vieux. » 

3^" Objection, « Le jeune se change en vieux , mais le 
vieux ne se change pas en jeune. » 

A ces trois objections, Proclus ou Syrien, itpoxXoc ^flrot 
SuptKvoc, font des réponses assez peu intelligibles et passa- 

4. Édit. de M. Boissonade, ch. xiii : Tà^tfé^vftt ouvoutixOç xol jast* lici- 
xf («Mtç dicoYpeif é|iievo{ ToaoiWov, Iv o6 icoXXÇ X?^^ IicjÎC^ou, Ô(tt« SyÎoov xal elxo- 
ffrèv ÏToç iywv éXka xt leoUè <«)vi'rfa|» x«l xà «Iç TijAaiov ^Xaçwpà Svtuk *«'i 
tici(rc^l&i)ç ri(u>vca ùico|&v^(MiTa. Le même Marinas dit gue Proclus avait lu 
BTeo Plutarque le PhédoUf et que Plutarque l'avait engagé à rédiger les 
remarques qu'ils faisaient ensemble, en lui disant qu'on appellerait ce 
commentaire le commentaire de Proclus sur le Phédon : iéxat. »al n^%kw 
UKO|&vi$(uixa f(p6(&«va il^ tbv ^«{^uva. J&td., cb. XII. 
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blemeat sophistiques. Nous ne citerons que la réponse a 
la troisième objection , où l'auteur suppose et développe 
un cas où le vieux se change en jeune. « Soit un indi- 
« vJdu de sept ans et un autre qui vient de naître; le 
a premier a d'abord de plus que l'autre son âge tout 
entier, sept dépassant zéro de sept. Au bout d'un an, 
a le premier a huit ans, et le second un an. La différence 
qui était de tout a rien n'est plus que du plus au moins, 
de rentier au huitième; et le progrès des années di- 
« minue ce rapport à TinGni , de sorte que le vieux se 
u change en jeune ; car le premier individu devient plus 
« jeune par rapport au second , et cela est ainsi dans 
u la réalité; le progrès des ans tend à effacer la différence 
a des âges. » 

Vient ensuite une discussion sur la métempsycose dans 
le même genre que la première. 

Olympiodore propose de dire p.eTev<T(ùtA(XTw<jiî , incorpo- 
ration, incarnation^ plutôt que fA8T8p.4'wx<*«n«> métemp" 
sycose^ car selon lui la vraie doctrine est qu'une seule 
âme revêt différents corps, tandis que le mot métemp" 
sycose semble indiquer que plusieurs âmes viennent ani- 
mer le même corps. 

Platon avait fait dire à Socrate : « Si quelqu'un nous 
« entendait , fût-ce un faiseur de comédies , je ne pense 
pas qu'il pût me reprocher que je badine et que je 
a m'occupe de choses qui ne me regardent pas. o Tout le 
monde pense naturellement à Aristophane et a la comé- 
die des Nuées; mais Olympiodore nous apprend que 
Platon a ici particulièrement en vue le comique Eupolls, 
dont il nous rapporte deux vers sur Socrate : « Ti ^^ta 

èceîvov Tov à^oXÉCT^W xai irrw/.bv , S t' àXXa pev TPgçpovTDcev , éiro'Oev 
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xara^a'YeTv ex^i , tcutov }caTe(it.5Xrj}ce. » J'abandonne à de plus 
habiles le soin de combattre ou d*appuyer la restauration 
que Wyttenbach propose de ces vers, et j'aime mieux 
citer ici deux vers du môme genre, ou d'Eupolis ou 
d'Amipsias * ou d'un autre , qui se trouvent dans le com- 
mentaire de Proclus sur le Parménide ^ : aùtov |iiv tôv 

Scùxpà-nQv TTTWxov à^oXsox,viv xaXouvTCdv twv xri>|i.&>^oiiciûv... Mtaû 
^i xal 2ci)xpcéTY)v tov -ïrrwxov à$oki(jyrnyf' Ê IIpo^ixo; y\ twv à^oXea- 
Xôv tïç 76 TIÇ. 

•10e Leçon, naXaibç p.sv o5v... jusqu'à Kal |i.Yiv , 6(pYj 6 Keêr^ç 

(nroXaêwv, feuillet -171 h verso; Bekk., p. 35; traduction 
française, p. 219: « Oui sans doute, dit Céhes en 
interrompant, » 

Cette leçon est la continuation de la précédente. 
Proclus et Syrien y sont encore cités ensemble, et comme 
ne faisant qu'un seul et même commentateur : npoxXo; 
:nToi ô Suptavoç. Syrien y est une autre fois cité tout seul. 
On voit aussi que Jamblique avait commenté le Phé- 
don y d'après un passage de cette leçon où Olympio- 
dore lui reproche d'avoir soutenu que chacun des argu- 
ments employés par Platon prouve directement l'immor- 
talité de l'âme, tandis que, selon la remarque fort 
judicieuse d'Olympiodore, il y a certains arguments qui 
ont besoin d*êlre liés les uns auiL autres et réunis pour 
avoir de la force. Cette méprise de Jamblique, dit Olym- 
piodore , vient de la nature passionnée et enthousiaste 
de son esprit, « doc ixeivGu ô'j{i.o;. » Dans un autre endroit 
de cette leçon , Jamblique est encore placé parmi ceux 
qui, exagérant et dénaturant la pensée de Platon, s'étaient 
imaginé qne Platon regarde toute âme comme immor- 

4. Diog. de L., II, 28. 

^. Eau, de l'aris, t. IV, p. SU. 

3q, 
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telle, rame des bêtes et Tâme des végétaut tout aussi 
bien que l'âme raisonnable; et Olympiodore nous ap- 
prend qu'Adimonius avait rétabli le véritable sens de 
Platon. 

a II y a sur l'âme trois opinions fausses : 
a i^ Que l'âme meurt avec le corps, ainsi que le pen- 
sent ceui qui la regardent comme une harmonie ; c'était 
le sentiment de Simmias et de quelques pythagoriciens^ 

« 2*^ Que l'âme est comme un corps subtil, et que^ 
semblable a la fumée, elle se dissipe et s'anéantit après 
sa sortie du corps ; c'était la croyance d'Homère ; Wuxtj * 

^* ex peOswv 7rrap.svy} àï^oç^fepsêinxgi. Et ailleurs : ''px*''"® Terpi- 

•fila xarà x^^vo; , -nùrt xairvd^ ^ ; c^est le sentiment de Gébès 
que Socrate combat. 

a 3*^ Que l'âme sans culture s'évanouit en sortant du 
corps, mais que Tâme cultivée et affermie par la vertu 
((rrop.(>)adET(rav) dure jusqu'à la Conflagration de l'univers, 

iTrtfASveiv TT]V ^irupùxnv tou iravToç xo<t|/.ou ; C'était l'opiniOU 

d'Heraclite^. » 

Tout ce passage du Phédon est rempli d'allusions aux 
doctrines orphiques. Olympiodore cite les deux vers sui- 
vants, que, selon lui, Platon devait avoir en vue : 

Ol ^' aÙTol Trarépeç xai uUeç Jv (teiocpoiTiv 
Ô ^* àXoxoi <Tepi.vaT xe^vou re ôo'^aTpeç*. 

4. Iliade, XVI, T. 856. 

a. !bid. XXIII, les vers 100 et 104 resserrés en un seul. Voyez Halbkart 
et les autears cités par Tennemann , Manuel^ 1. 1 , p. 77 , et nne thèse ré- 
cente d'un élève de l'école normale, M. Hamel, de Psychologià homerleà 
Parisiis, 1832. 

5. Sur cette doctrine de la conflagration finale de Tunivers et de la 
durée de l'àoie vertueuse, comme appartenant à Heraclite ou aux stoïciens, 
voyez Schleiermaclier,Jlftt«ettm der Aller th,, Wiesensch. , i. I, 5* cah. 
p. 457 à 474. 

4. Sic, Uermann, Orphica, p. 509. 
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Et à cette occasion Olympiodore cite également deun 
vers d'Empédocle que tous nos manuscrits donnent très- 
altérésy comme l'indique à la marge le manuscrit ^56 : 

"Ahi •yàp «OT* l^û) '^evop.Yiv xoOpo'ç ts x^pyj te 
BofjLV^ T* oCttvoç T8 X3tl fiîv 4x1 vnT^UTOç iÇ àxèç éfA^upoç îx^î- 

Le second vers est manifestement vicieux, et nul de nos 
manuscrits n'offre la moindre variante. Je ne sais ce que 
peut signifier à{i.(pu(>oç qui n'est pas dans les lexiques. Le 
manuscrit de Leyde que donne Wyttenbach porte à^oXXa 
(sic) au lieu de il àxoç. Ce mot est donc celui qui est le 
plus suspect d'être corrompu. 11 n'est pas impossible que 
zifùXa. OU il àxoç a{i.(pupcç soit une addition de quelque co- 
piste, quelque glose , comme par exemple, é^ âxxou- (2{i.(pu- 
^oç ou bien £|i.7nipoc ou Iji-nvocçy glose qui sera passée dans 
les manuscrits postérieurs. Il resterait encore un excel- 
lent vers : 8apoc t' oîwvoç Te xai eCv àXi viaxuToç lyfiùç. Et je 

tiens cette leçon pour bien supérieure à celle des autres 
auteurs qui ont cité ces vers d'Ëmpédocle. Saint Clément 
(Strom.) IXXoTToç; saint Cyrille contre Julien, (pai^ip.oç; Mé- 
nage (D. L. VIII, 77), lp.wupoç; Athénée dans les plus 
anciens manuscrits il àxbc £(aiwooc que préfère Casaubon. 
Schweigbauser (Athœn. viii, à la fin), rétablit rfxuupoç. Ce 
manuscrit d'Olympiodore était connu de Casaubon ; 
mais ce grand critique, trompé par le vice manifeste du 
vers entier, s'est trop peu arrôté à la leçon eîv àxl vkîxwto; , 
qui est la plus naturelle et la plus antique. Sturz , dans 
son ouvrage sur Empédocle , s'en est tenu à la leçon IX- 

Xoiroç. 

Nous ne quitterons pas cet endroit de notre commen- 
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taire sans remarquer que c'est la que Bouillaud a pour la 
première fois découvert le passage célèbre relatif au 
grand astronome Ptolémce. Ce passage se trouve au 
milieu d'une explication assez peu raisonnable du mythe 
d'Ëndymion. a Le sommeil d'Endymion, dit Olympio- 
a dore, et ses amours avec Diane sont le symbole d'un 
tt sage qui dans la solitude s'occupait d'astronomie, ce 
(i qui le faisait passer pour cher à la lune » : Éxé-^eTo ^è 

çtXoç TYî SeXiivTî. a On dit la môme chose de Ptolémée. Il 
u demeura quarante ans dans les ailes du Canobe, oc- 
«, cupc d'astronomie, et il y avait fait tracer sur des 
« colonnes les théorèmes d'astronomie dont il était l'au- 

« teur. )) ô ^Tj Jcai TTêpi nToX6{i.aioi) ^aoiv oStoç -yàp on p. rni iv 
ToTc Xe'Yop.svoiç irrepcTç tou KaveS^ou âxei à<TTpovop.ia o^oXâl^uv, ^lo 
xal à'ie'^çà'^cLTO tolç arviXaç èxst tûv 8UpY][^.sv(i)v aÙTÛi à9Tpovo{i.txôv 

Bo^lLoirm, Celte anecdote curieuse ne se trouve que dans 
ce commentaire, et c'est do là qu'elle a été tirée pour 
devenir l'objet d'une discussion intéressante ^ 

-1 I* Leçon. Kal 1»,^ , ë^n 6 KéSyi? uitoXaêwv... jUSqu'à çofiisy 

Tccù Ti eîvai i<jov... feuillet ^73 à verso; Bekk. pag. 37; 
traduction française, pag. 222: « Ne dirons-nous pas 
qu'il y a de V égalité... » 

Cette leçon roule sur l'argument de la réminiscence, 
comme l'indique le manuscrit ^822, lequel met en encre 
rouge à la tête de cette leçon le titre suivant : é ex tûv 
àvau.vTia8û)v X070;. Par l'argument des contraires , Platon 

\. Journal des Savants, avril 1818, article de M. Letronne sur la (ra- 
dactioD de Ptolémée, de M. Halma. Le sujet de la discussion est de savoir 
s'il faut entendre réellement ici par toO KavdiSo'j le Serapœam de Canope 
ou celui d'Alexandrie, ce c(ui déterminerait le parallèle sous lequel pbser- 
Yf^it ptolémée « 
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avait voulu prouver que rame survit au corps ; par Tar- 
gumeut de la réminiscence, il prétend établir qu'elle lui 
préexiste , et que par conséquent elle peut lui survivre. 

Ici encore, Olymplodore réfute Jamblique qui avait 
supposé que ce second argument, comme le premier, 
prouve directement à lui seul l'immortalité de l'âme. 
D'autres commentateurs, plus sages que Jamblique, 
avaient pensé qu'il fallait les deux arguments réunis et 
pris ensemble pour établir celle conclusion. Ammonius, 
qu'Olympiodore appelle 6 (piXoao^cç, soutient que ce n'était 
point là l'esprit du texte, et que les deux arguments, 
soit séparément, soit pris ensemble, ne prouvent pas 
que rame est immortelle, mais seulement qu'elle peut 
préexister et survivre quelque temps au corps. Selon lui, 
ces deux arguments sont si peu décisifs par eux-mêmes, 
ue Platon les fortiGe par de nouveaux arguments, et ce 
n'est guère que le cinquième, celui qui est fondé sur l'es- 
sence même de l'âme, qui en démontre directement l'im- 
mortalité. 

Olympiodore distingue de nouveau, d'après Platon, 
deux sortes de mémoire, p.v%y} et àvàu.vy}9tç; Tune qui 
n'est que la sensation continuée et qui nous est commune 
avec les animaux, tandis que l'autre implique l'intelli- 
gense, et n'appartient qu'a l'être raisonnable, a Mv>if/.Y) p.èv 

c x«Âv. La réminiscence est un rappel volonlaire de la 
c connaissance... une palingénésie de la connaissance... 
« elle nous appartient davantage » : cîxeta rp-îv p-aXtora -h 

a àva(i.vyi9tç... oia iroXiYysvecrîa ttîç 'yvwoew; loriv y\ àvfléji!.vYi<n;' 
« ^eurépa 'jfàp pâxnç,.. àvàfii.vri9Î; èanv dévavscixrtç M.vinp.r/;. » 

Olympiodore unit par remarquer que Socrate a déjà dé- 
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veloppé cette doctrine de la rémÎDisceDce dans le ttfénon, 
où en effet elle est démoDtrée dialectiquelnent , tandis 
que ce morceau du Phédon n'en donne qu'un résumé 
très-général. 

'I2* Leçon, i^afi^vTroô Ti slvai î(tov... jusqu'à la lacune 
manifeste qui se trouve dans tous les manuscrits. Ce 
fragment ne contient que la fin du feuillet ^173 à verso, 
et le recto du feuillet n4. 

On Y trouve le commencement de la dénionstration de 
rimmortalité de Tâme par l'argument des idées* 

II s'agissait d'abord de prouver l'existence réelle des 
idées. Olympiodore commence à donner quelques preuves 
Interrompues par la lacune de tous nos manuscrite. 

Il Si notre âme prononce que telle chose est plus belle 
« et telle autre moins belle, il est évident qu'elle juge par 
d rapport à quelque modèle, à quelque idée, o kaI rb \ih 

Xé-Ysi ( 'h ^^y!)\ ) |x5XXov xaXèv , rè 5'i \i'vroH , Srikin Tiva ^pov xàtl 
irpt^ Tt el^oç ?rapa€o^ouooi , xpivet toSta* gô 'yàp i^^vdtro £y \k^ 

elxe Xopuç TaûTa ^loxpiveiv. (( L'école péripatéticienne ré« 
« pond que c'est là précisément la vertu de notre faculté 
c de juger ; mais notre âme ne juge pas naturellemeiit 
« sans principes ; elle n'agit pas comme l'araignée qui 
a tire sa toile d'elle-même. » où iR<rWov râ nipuraTu xffom 

on xptTtx^ Tivi ^uvap.ei raÛTa ^laxpCvet* oô '^àp ^uoix&c ivtp^ 
lopterépa 4'UX^ xaftàirtp h dlpoxvviç to àpàxvtov. « S'il est vrai que 

Q dans ses jugements Tâme ajoute d'elle-même un terme, 
« il faut qu'elle possède en elle des idées ; sans cela elle 
« ne passerait point d'une connaissance particulière à 
« une vérité générale ; elle n'ajouterait pas au jugement 
« le terme qui lui manque. » eC 7rpoaTi0riai xai p-eTaCaCvei , 

^TiXov àpa on (fii èv laurf fei^yi nvà , ètrei où^è nfiv dlpxw pt-ere- 
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€aiv8 )Mii TQ Xttirov orpcjETidei , fAYî Ixouaa 6i^vi, « En pvésonce 

« d'ioiages sensibles imparfaites^ l'âme conçoit des images 
u parfaites. Nous allons de la connaisss^nce sensible , par 
« exemple de tel ou tel objet égal, a ce qui est égal en soi 
c et absolument. 11 faut bien que nous ajoutions de nous- 
« mêmes k l'objet égal ce qui lui manque , parce que ce 
« qui est égal a nos yeux ne l'est pas exactement. » « Air^ 

T^C aiadnrucîic 'péa^fùç , oTov àith toû Tji^e taou i^x^iLiBct èm to 
«TF^câç loov... xai ir^ooTiÔEfAev ^à to Xelirov, ^lOTt eux obcpiêeQ to t^^ç 

Ici vieat la lacune assez considérable que nous avons 
signalée, et le commentaire recommence au passage sui- 
vant de Platon : OùjcoGv Toiov^e ti, ^ 8* 8ç, 5 SwxpaTeç, 8îx ^f/.àç 

àv^peodoci lauTou^, feuillet ^77, Bekk. p. 46; traduction 
française, p. 233. a Ce que nous devons d'abord nous 
demander à nous-mêmes j reprit Socrate.., » Cette 
leçon s'étend jusqu'au feuillet ^179 verso, où nous avons 
prouvé que, sans aucun signe apparent, il y a réellement 
solution de continuité , et qu'un nouveau commentaire^ 
d'une forme tout a fait différente, succède à celui quç 
nous examinons. 

Dans cette dernière leçon, le dernier passage de Platon 
qui est cité et commenté est : à^a, Bk xal t^^s... Bekk. p. 50; 
traduction française, p. 237 : a Prenons encore un au- 
tre chemin. » Cette leçon est un développement long 
et embarrassé de l'argument de la similitude : àUrHç 
ofLoioTviToc Xo^o^. En voici un extrait succinct : « Il faut 
« d'abord distinguer l'essence , oùaia , du phénomène , 
a -fsveotç. Or, l'essence ce sont les idées, et les phéno- 
« mènes, tous les objets sensibles. A chacun de ces deux 
« ordres distincts sont attachés six attributs : à l'essence. 
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« la divinité, l'immorlalité, rintelligibilité, rindissolubi- 
« lité, la permaueuce et Tidentilé; aux phénomènes, les 
« attributs contraires. 

« L'essence , sans ôtre Dieu , en dépend et est divine : 
« la vraie immortalité est dans Tessence ; celle-ci n'étant 
u en elle-m(^me susceptible ni de passé, ni de présent, ni 
a d'avenir. L'intelligibilité de Tessence, to voyjtov , ne veut 
a pas dire que l'essence peut être conçue, vtfo6|i.Evov, mais 
(( qu'elle a en soi la propriété de concevoir; eu un mot 
« qu'elle est l'intelligence elle-même. L'essence est indis- 
« soluble, n'étant point composée de parties. Les astres 
a mêmes, étant composés, sontdissolubles et périssables, 
«considérés en eux-mêmes; car ils ne se maintiennent 
« pas par eux-mêmes; mais ils sont revêtus d'une im- 
mortalité empruntée, selon le principe si bien établi 
a par Âristote, que tout corps fini n'a qu'une puissance 
a finie. Étant simple, l'essence est uniforme. Par cette 
« même raison , elle est permanente et identique à elle- 

U même : àel xal ûoauTO); xai xarà rà aOrà Ix^i lauTÛ» ; car le 

« retour sur soi est le propre de l'intelligence : vou ^àp 
a oixeîa "h -irpoç éauTov émarpo^Yi. Les choses Sensibles ne sont 
« jamais les mêmes : elles sont toujours différentes, non- 
« seulement les unes des autres, mais d'elles-mêmes ; tou« 
« jours modiles et entraînées par le cours du temps : rk 

U ^6 aiaôtirà où^sTroté hzt aÙTOC' ou p.ovûv 'yap àXX'ifiXwv ^toccpspei , 
« àXXà x.aX êauTÛv Iv psuarû) xçô'^bi xai sv xivricrsi ovra. Cette 

fl instabilité perpétuelle est opposée a la permanence et k 
« l'idenlitc de Tintelligcnce, qui revient toujours sur 
« elle-même. C'est la le vrai caractère de l'identité, et le 
« vrai sens de ces mots, identique à elle-même, appli- 
« qués h rcsscnce. 
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fi MaiutcnaiU si Ton applique ces considérations h. 
fi l'homme, on trouve dans Tliomme Tâme et le corps. 
« Or, de l'âme et du corps, c'est évidemment Tâme qui 
se rapporte le plus à Tessence, identique à elle-même, 
« permanente , indissoluble, etc., parce que Tâme est 
« ^® invisible, 2° douce de pensée, 3*» qu'elle gouverne le 
« corps. En effet, Finvisibilité, la pensée et le comman* 
« dément conviennent plus à Tindissoluble que leurs 
« contraires. L'âme, sousce triple rapport, se rapproche 
« donc plus que le corps de Tindissoluble ; elle est donc 
« plus indissoluble que le corps, et par conséquent plus 
« durable. » 

La dernière partie de cette leçon ajoute de nouvelles 
lumières a celles que nous avait déjà fournies ce com- 
mentaire sur les commentateurs du Phédon antérieurs 
à Olynipiodore. Olympiodore nous apprend que l'argu- 
ment que nous venons de résumer, tiré de l'essence de 
l'âme, et fondé sur l'analogie de l'âme avec Tindisso- 
lublc, était considéré par tous les interprètes comme le 
seul argument vraiment démonstratif. Ici Jamblique est 
encore cité, et même, à ce qu'il semble, textuellement. 
Voici quel était le raisonnement de Jamblique ; il s'ap- 
puyait sur ce principe de Plolin , que tout ce qui est 
détruit Test d'une de ces deux manières, soit comme 
composé , soit comme accident et n'ayant d*existence 
que dans un sujet. Ainsi les corps périssent parce qu'ils; 
sont composés, et les qualités intellectuelles périssent 
aussi parce qu'elles n'existent que dans un sujet. C^, 
l'âme n'étant point composée et n'existant pas non plus 
dans un sujet, puisqu'elle gouverne le corps , lui donne 
la vie cl a en elle-même son principe d'action, ne peut 
I. 36 
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périr d'aucune manière, ni comme composée, ni comme 
dépendante d'un sujet pour son existence : £^ye ^sandC&t 

Olympiodore cite encore un morceau assez étendu du 
commentaire de Proclus, où ce philosophe examiaail de 
quelles idées Platon veut parler dans le Phédon, ou des 
idées considérées en Dieu lui-méime^ t»v ànXâ^ tcâv k* t^ ^n- 
{Atoup-^ti>, ou bien des idées considérées seulement dans 
l'âme humaine, ri icepl tûv 4<uxtxc*v. On peut défendre Tone 
et l'autre interprétation, et Proclus, après avoir balancé 
les différents motifs, conclut qu'il s'agit des idées consi- 
dérées sous ce double point de vue : en Dieu k la fois et 
dans l'âme humaine. Les idées en Dieu sont les exem-» 
plaires des idées dans l'âme, et celles-ci sont les images des 
premières. L'exemplaire et l'image^ l'original et la copie 
sont relatifs ; les relatifs ne peuvent se concevoir séparé- 
ment ; parler des uns c'est parler des autres : Ko» èinx^ 

vet 6 n^oxXoç ^Tt irspl à^t^oîv lorrtv aÙT^ 6 Xopc* énet^Tk là^ xot 7C9r 
poc^ei'ifp.aTa rà voepà tX^n tûv tj/uj^ucûv xal eMove; t«^v ixeivuv, icpo'c 
Tt ^ï rh 7rapa^ei']^{i.oc xai -fi iiTÙa^ , tol ^ï icçôç Tt ^ix^ dUXiiXcov oô 
fvmdKtrcu. , àvoc^v) -Trepl Tcapo^ei'fp.aTcdv ^loXepfAevov xal irtpl 
etx^vcdv ^toXé'ysoOàt. 

Viennent ensuite diverses objections dont Olym- 
piodore ne nomme pas les auteurs, et qui n'ont pas 
grande valeur, non plus que les réponses du philo- 
sophe alexandrin. A propos des choses invisibles qui 
échappent aux sens, mais que Tenthousiasme aperçoit, 
Of^mpiodore dit que l'enthousiasme remplace quelque- 
fois la vue , Ivôoucrîa ^ap wore ^al o^iç , et il cite ce qu'on 
raconte d'Apollonius; savoir, qu'étant à Rome, il voyait 
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Ce qui se passait en Egypte : âairep ^e^l AiroXXtdvtou xi-^nau 

Tel est le premier commentaire d'Olympiodore sur le 
Phédoriy ou plutôt sur une partie du Phédon. Le second 
commentaire, qui dans nos manuscrite succède à celui-là, 
est plus ëtendu, comme nous l'avons déjà dit, et il a 
aussi plus d'importance. Il confirme toutes les données 
historiques que nous devons au premier, et il y joint un 
bon nombre de données nouvelles. Nous allons essayer 
de le faire connaître. 

Analyse du second commentaire. 

le commencerai par une description extérieure de ce 
nouveau commentaire, toujours en prenant pour base le 
manuscrit 4 822 et en le confrontant au besoin avec les 
manuscrits 4823, 4824, et avec celui de Saint-Germain 
456. 

Ce second commentaire est acéphale comme le pre- 
mier, et commence aussi à cette partie du Phédon où il 
est question du suicide ^ Il ûe s'en distingue par au* 
cun signe extérieur : leur différence n'est démontrée que 
par l'absolue impossibilité de faire une seule et même 
phrase de celle qui est à la ligne 8 à fine du verso du 
feuillet 479 du manuscrit 4822, par l'évidente solution 
de continuité que cet endroit présente dans tous les ma- 
nuscrits , et par le retour des matières déjà traitées an 
commencement du précédent commentaire. L'un est divisé 
en irpiÇeic ou leçons y dont chacune renferme une citation 
du texte de Platon avec des observations plus ou moins 

4. P. 14 de réditioo de Bekfcer, et p. 4 de la traduction française. 
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étendues; dans l'autre, il n*y a plus de ^pàÇeiç, de leçons 
distinctes, plus de citations de Platon, mais seulement 
une suite de paragraphes dont chacun commence par 6n , 
forme qui est évidemment celle d'un extrait. Chacun de 
ces on, s'il est permis de s'exprimer ainsi, est un petit 
tout distinct, et leur suite embrasse les diverses parties du 
Phédon. Une première série de deux cent trois para- 
graphes comprend la question du suicide et ce qui suit 
jusqu'au célèbre passage sur les contraires. Là se pré- 
sente une nouvelle série de quarante-trois paragraphes, 

sous ce titre l Ilepl tou œKO Tcbv IvavTicdv \6^o\) ^laroc^iç tc5 TULt- 
répou )caÔY)^8[i.ovo$ , to re év^e^ofAevov to t6 àXv]6èç toO Xo-you ^laatd- 

Çouaa- c'est-à-dire : Du passage sur les contraires; expo- 
sition de notre maître, qui fait voir ce quil y a dans 
ce passage de possible et ce qu'il y a de vrai. Ce mor- 
ceau est suivi d'un autre sur. le passage de la réminis- 
cence; son titre est : nepi toIj ành rm àvap.vTÎaewv Xr^ou- il 

comprend cent six paragraphes avec un certain nombre 
de sections plus générales dont les titres sont : ^"^ Ke^à- 
Xaiov TOU h Twv àvap-viiaecûv Xo'-you ; c'est-à-dire : Résumé du 
passage de la réminiscence; 2** Èx, t«v toS Xaipwvewç, 
extrait du Chéronéen (Plutarque). Vient ensuite un 
quatrième morceau sur l'endroit du Phédon où l'adver- 
saire de l'immortalité de l'âme prétend que l'âme est un 
résultat de l'organisation qui se dissipe avec elle, et où 
il la compare à l'harmonie d'une lyre. Ce morceau est 
intitulé : ô Trept àpjAoviaç Xo-yo;; il n'a pas de numérotage 
particulier, et reprend celui du morceau précédent sur la 
réminiscence; il commence au numéro ou paragraphe 
-107 et va jusqu'au numéro 2^2. Enûn arrive une der- 
nière série de quatre-vingt-dix-sept paragraphes sur le 
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mythe qui termine le Phédon, ik rbv [j.u6ov. Ici finit notre 
commentaire. En effet il a parcouru, sinon le Phé- 
don tout entier, au moins ses plus grandes parties, a sa- 
voir le suicide, les contraires, la réminiscence, l'har- 
monie de la lyre et le mythe; tandis que le premier 
commentaire s'arrêtait à la réminiscence, et ne compre- 
nait ni l'harmonie, ni le mythe final. On peut donc con- 
sidérer ce second commentaire comme véritablement 
complet en son genre. 

Cependant nos manuscrits ne s'arrêtent point la, et 
tous contiennent en outre un long supplément qui s'étend 
jusqu'au commentaire sur le Philèbe, Ce supplément 
comprend les sections générales qui suivent : ^° Elç tov 

<I>aî^(!)va, wepi tcu omo tûv iva/Ttwv Xo-^ow* SUr le PhédOThy du 

passage sur les contraires. Cette section a son numéro- 
tage particulier et renferme vingt-quatre paragraphes. 

2° É7nx«pT0p.aTwv ^laçopcov ouva^wp ^eixvuvTwv àvap-vnideiç elva 

TOC (AAÔT.aeic , éx Tûv TCU Xaipcovécdç nxouTocpxou* coUection de 
différents arguments qui démontrent que les connais- 
sances que Von acquiert sont des réminiscences^ tirée 
de Plutarque le Chéronéen; quarante paragraphes. 

3° ÀTTppiai STpCtTCùVOÇ ITpbç TOV «pÛTOV Xopv TtùV aTTO TÛV ivttV- 

Ti«v objections de Strahon contre le premier passage 
sur les contraires; six paragraphes. Auaeiç, solutions; 

six paragraphes. 4° Awopîai.ÏTpàTWvoç wpô; tov hzo t«v àv»(x- 

vTÎfftwv Xo'yov objections de Strabon contre le passage de 
la réminiscence; seulement trois paragraphes. 5° nep) tou 
TeXeuraicu Xopu, du dernier passage^ à savoir le mythe. 
Ce dernier morceau est trcs-élendu et commente, comme 
le litre l'indique, toute la dernière partie du Phédon, 
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Ces cinq chapitres réunis forment en quelque manière les 
débris d*un commentaire nouveau ou du moins d'une 
rédaction nouvelle du même commentaire, rédaction qui 
est aussi différente de la seconde que celle-ci est diffé- 
rente de la première. 

Voilà donc en réalité , au lieu d*un seul commen- 
taire, selon l'opinion commune, trois commentaires 
distincts. J'ai fait connaître le premier. Un jour peut-être 
j'aborderai le troisième; mais ici je ne m'occuperai ^que 
du second, lequel s'étend, dans le manuscrit 4822, de- 
puis le feuillet 180 recto jusqu'au feuillet 220 verso, et 
forme par conséquent 40 feuillets, c'est-à-dire 80 pages 
in-folio. Enfin, pour mettre un peu plus d'ordre dans 
notre analyse, au lieu de rendre compte successive- 
ment de chaque paragraphe, comme nous l'avons fait 
pour le premier commentaire , nous considérerons dans 
celui-ci et reproduirons sommairement ce qui regarde, 
•1^ la philosophie proprement dite ; 2° la mythologie; 
3® l'histoire de la philosophie. 

Philosophie. L'école d'Alexandrie, héritière des tra- 
vaux accumulés pendant plus de six siècles, de Thaïes à 
Âmmonius, placée auprès du vaste dépôt des monuments 
écrits de tout genre rassemblés par les Ptolémées , venue 
d'ailleurs à une époque de lassitude et de découragement 
universel, devait produire naturellement des érudits et 
des savants ingénieux plutôt que des penseurs originaux, 
et l'imitation est en général ce qui la caractérise. La 
seule idée profonde qui lui appartienne en philosophie 
est l'éclectisme, lequel par sa nature se rattache encore 
au caractère général que nous venons de signaler. Mais 
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dans la combinaison des systèmes antérieurs qu'entreprit 
récole d'Alexandrie, Tesprit du temps, qui dans chaque 
époque n'influe pas moins sur la philosophie qiie sur 
tout le reste, repoussait d'abord les systèmes sceptiques, 
lesquels survenus les derniers, après avoir ruiné tous les 
autres, avaient fini par se perdre eux-mêmes dans le dé- 
goût philosophique qu'ils avaient produit et répandu. Le 
même esprit qui repoussait les systèmes sceptiques devait 
également proscrire le sensualisme qui , dans la généa- 
logie des systèmes, est le père du scepticisme; et c'est 
ïk ce qui explique le silence presque absolu de cette 
savante école sur des personnages aussi intéressants k 
tous égards que Démocrite et Épicure dans Técole sen- 
sualiste, et Énésidème dans l'école sceptique. Et même, 
en se renfermant dans les limites des systèmes idéalistes, 
l'éclectisme alexandrin n'emprunta guère k Âristote que 
la forme ; de sorte qu'en dernière analyse, pour le fond 
des idées, il se trouva à peu près réduit au platonisme ; 
d'où le surnom de néoplatonisme qui lui a été donné 
justement. Une fois engagé dans une route exclusive, 
on ne s'y arrête plus. L'idéalisme de Platon inclinait déjà 
an mysticisme ; l'esprit du temps y précipita le néopla- 
tonisme. En effet le mysticisme est le second caractère 
de récole d'Alexandrie; c'est là même son trait le plus 
original, et ce qui lui donne une place à part dans l'his- 
toire de la philosophie comme dans celle de l'humanité. 
Ce mysticisme, sincère et grand, parce qu'il était le fruit 
véritable et nécessaire de l'époque où il parut, se soutint 
assez longtemps par la puissance des mêmes causes qui 
l'avaient produit; il brille de tout l'éclat qu'il comporte 
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et atteint son entier développement,, du deuxième au 
quatrième siècle, de Plotin a Proclus. Mais peu à peu il 
s'affaiblit et s*épuise comme la civilisation antique, et 
vers le temps d'Olympiodore ce n'est plus guère qu'une 
tradition sans force et sans vie. La pensée s'y traîne dans 
les lieux communs d'un idéalisme impuissant et d'une 
érudition empruntée. Le style, qui suit toujours la pensée, 
a perdu tout coloris; déjà môme la correction l'abandonne. 
C'est l'antiquité à son lit de mort. Non-seulement la pensée 
philosophique, mais le commentaire lui-même expire ; car 
après Olympiodore il n'y a plus de commentateurs, au 
moins de Platon. Il faut donc s'attendre à ne trouver ici 
qu'un monument d'une époque de décadence. Le lecteur 
ainsi prévenu y nous allons tirer des quatre-vingts pages 
in-folio que nous examinons, sans y mêler presque au- 
cune observation, les passages philosophiques les moins 
dépourvus d'intérêt en eux-mêmes et les plus caractéris- 
tiques du système et du temps auxquels ils appartien- 
nent. 

Sur la question du suicide, Olympiodore reproduit 
l'argument de Platon, savoir, qu'il y a une divine provi- 
dence, euvers laquelle nous sommes responsables de 
toutes nos actions ; ce que Platon exprime en ces termes : 
« que les dieux prennent soin de nous et que nous leur 
appartenons, o Or, si nous leur appartenons, ils peu- 
vent punir toute infraction faite a leurs lois. Mais il est 
à craindre qu'ici on ne transporte a la Divinité des idées 
et des sentiments empruntés a la nature humaine. « Il 
a faut concevoir dans les dieux, dit Olympiodore, la co- 
^ 1ère et la vengeance tout autrement que dans l'huma- 
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« nité. Leur colère signifie qu'ils retirent leur lumière; 
« et leur vengeance est une seconde providence qui 
i s'exerce par le châtiment à Tégard de l'âme qui a dé- 
t serté leurs lois ^ — S'il 7 a punition du suicide, il 
t faut que Tâme subsiste quelque part séparée du corps ^. 
f Si le suicide est une infraction a la volonté divine » il 
« s'ensuit que l'âme est libre, car son acte lui appartient, 
t Et encore, si les dieux nous punissent, nous sommes 
« libres; car Tôtre livré à une nécessité extérieure n'est 
« pas responsable ^. 

Voici, ce nous semble , de nobles pensées sur la li- 
berté et la nécessité , le bien et la providence , et les 
divers degrés de connaissance et d'intelligence : « Plus 
a notre liberté obéit aux dieux , plus elle étend son ém- 
it pire; plus elle s'éloigne. des dieux et s'isole en elle- 
« même, plus elle fait de pas vers Tasservissement à un 
« principe étranger, comme s'étant écartée de l'être es- 
u sentiellement libre et se rapprochant de l'être essen- 
t tiellement dépendant^. » 

4. Ici le grec d'Olymplodore n'est pas dépourvu d'élégance j H oe à'ya- 
vobcTYi(ri( 677* aÙTÛv xai -h Tip-copia àXXoIcv voeiado) Tpoirov* "h p^iv 
avaoToXY) cuaa tcu oixeicu ^cotoç, yi ^è Tip.(i>pÎA ^eutfpa Trpovoia, irepi 
TYiv àiroçoiTïîaaaav <]>ux^v xoXaortxii tiç. 

2, Kal ^là TouTO xwpioTixYj y\ ^MX'n» 

5. On El Trapà pcdp.¥)v ôewv iÇa-Yop-ev , auTOxîvYiToç lorriv ^p.&v tj 
^oxiî' cîxeia -yàç ôpji.'n. Kal et Ti(i.wpouvTat ri{i.àç, aÙTOXivYiTOÎ éo^ev* 
irspcdOev •yàp âva-jpcaCop.évwv ioriv -h l7riTÎ^yj<n;. Avant ^^iv, il faut, 
ce semble , rétablir oux , qui manque dans nos quatre manuscrits. 

4, On To aÙTeÇo6<nov rip.(dv, 5aov (xâXXov ^ouXiuei toïç ôeoTç, to- 
aouT^ p.aXXov ive^Guaioc^Ei TrXEioaiv* S<rov 8ï èxstvcâv à^ loraTai ^^hç 
éauTO , To<TouTW p.eiÇovoç a..,, (les quatre manuscrits ont ici une petite 
lacune que l'on peut remplir par àm^x^rax ou un verbe semblable. ) ^poç 
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« La plas grande nécessité est celle du bien ; car nul 
« ne peut méconnaître l'obligation quMl nous impose. » 

a La providence est inbérenie à laDi vinité ; car le bien est 
« l'essencedivine, et laprovidenceestle bien en action *. » 

« Il ne faut pas se laisser troubler par cette question : 
t qui vaut mieux de la science |ou de la vertu ? car l'une 
« sans Tautre est imparfaite. 

i L'âme n'est pas corps , car elle méprise le corps ; 
« elle n'en vient pas, car elle lui résiste. 

« Le corps est de la même essence que l'ignorance ^ ; 

rh ovTwç iTspoxivYiTov ^ouXeiav, are tou (xèv xupîco; aÙTtÇouaiou dçi- 
aToép.evov , tû ^à xuptcdç Oire^ouaib) irXvidtal^ov. 

4. On irocvra p.èv irpovoeT t«v ^eurépwv xarà <pu<iiv, àXX' ot fteol 
wp^ iTfltvTwv xal xad* 5irapÇiv à-^adoTTiç •yàp Ixacrroç* iq ^à irpovot» ttîç 
d*yaôoT«To; lomv Ivep-yei*. 

a. On To (X8V (rwfxa àpoia ouvouoicoTai* au'tarfur^hç '^k^ Vi 'fv&aïc* 
TO ^g ?ràvry] ^e^itipiarai , é ^8 voue aÙTop(i>otç , 2n xar' oùoiav ôfu- 
pioTOç TÔv T6 h p.6<r(i>, Vi (xèv aiodYiaïc axoTeivoranj "ptûatç, l'irEt^Tj 
oOx ôfveu TOU ^uaei àpoouvToç* tq ^è i|/ux,in tq Xo^iXYi ^avoTEpa xai iotu- 
T-^ç 'YVMOTWcyj, 5n p.àXXov à(i.8'pi(rroç* in ^1 ^avraota p-écnj wwç* ^tà 
xal vouç lan -TraôyiToç nal (i.epi(rro'ç. On ttiv aîffÔTrxriv ^Yiaiv Apicrrors'- 
Xt)ç àffoxàfAveiv -jrpèç rà IXàrrcû twv aiaôtirûv Airb tôv p.ei|[ovoi)v [w- 
Tafrrpa^eTaav , ttjv ^è l7çi<rnn(i.Yiv ToûvavTiov xal ta IXfltrr» •yi'yvtt- 
oxttv àirb TÛv fi.ei^ov<âv* aînâTat ^è tou p.èv r^ ^là (rcd^aroc Ivep'ysTv, 
TOU ^è TO ôfveu a(dp.aTOC. on ot (xèv rkç aioH^tiç dbcpiëeTç slvaC çam 
Trpbç àX^ideiav, oi ^à àTi[/.à2icu9tv û; oùx àXtOelç* outoi p.àv Ilap^evi- 
^Yiç , ÉfAire^oxXTÎ; , AvaÇa-yopaç, ^eîvoi ^e npwTOYo'paç , ÉïrCxoupoç* 
ô ^è nXfliTwv à^çoTgpa ^okeï Xé-ysiv* aÎTiov ^è on iroXXobç civai ti6«- 
Tai Pa6(i.oî)ç t^ç àXviôeiaç , IxaT^paç (J.èv r^ç tôv ^vwdTwv , xal TÎjç 
Twv y^t^oKùy , ncLTOL TTJV 6v IIoXtTcia 'ypa^fi.yjv ^iTjpTip.^vTiv. IIwç aTuxTi 
ti?iv ûii<jOYi(nv rîiç àXtdetaç ^nalv ô lIXaTwv ; ^i wç p.eTà Troéôou; èvep- 
'youaav; to •yàp waôoç où «Yvôtriç' ivép^eta -yàp -h •yvfîxnç. Eî p.Y) dbtpi- 
€iljç 1Q aïoÔYiai; , ir«; àp^vj 'yiveTai rnç aTro^eîÇewç ; àya{it.i{it.vii<T)CEi [xô 
iS ai(j6Ti<Jtç, iQ «l^uxTi ^è irpoêocXXtTai Taç ^px^C* 
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« car la connaissance unît, elle corps n'est que division, 
a L'intelligence est la connaissance par excellence, parce 
t que rintelligence est essentiellement indivisible. Entre 
t ces deux extrémités la sensibilité est le degré le plus 
a obscur de la connaissance , puisqu'elle s'exerce seule* 
« ment au moyen de ce qui est ignorant par sa nature. 
« La raison est plus lumineuse et elle se connaît eUe- 
n même y parce qu'elle est plus indivisée. L'imagination 
t tient en quelque sorte le milieu; c'est l'intelligence 
i soumise à la passion et à la division. La sensation , dit 
« Aristote, ne pouvant atteindre les objets supérieurs^ 
% retombe et s'abaisse vers les inférieurs ; il en est tout 
le contraire de la science; elle connaît l'inférieur par 
t le supérieur; et Âristote en donne cette raison, que 
a Tune s'exerce par le corps et l'autre sans le corps. Les 
a uns, comme Protagoras et Ëpicure, attribuent la certi- 
« tude aux sensations ; les autres, Parménide^ Empédocle, 
a Anaxagoras, leur refusent toute vérité; Platon semble 
« adopter les deux opinions, parce qu'il admet plusieurs 
« degrés de vérité , et qu'il considère la vérité et par 
« rapport aux objets de la connaissance et par rap- 
« port à la connaissance elle-même , selon la distinction 
i établie dans la Répuhliqiie. Mais, comment, dit-il , les 
a sens n'atteignent-iis point la vérité? est-ce parce que 
la sensibilité est passive? car la passion n'est pas con- 
i naissance; la connaissance est action. D'autre part, si la 
i sensation manque de certitude, comment peut-elle de- 
t venir principe de connaissance? La sensation excite la 

4 . on é \iirfKa\thi vcQc itm ^is^o^ixèc, rauTip (xèv tou vou àiroXei?7o- 
(tevo( , ^ $\ voue Tn; flû(T6ii<r8o>( t8 tmX ^avraotoç {yni^ixm' nud iaTi 
4'uX^î évsp-iftta Xo^ijc^ç* ^ib irpbç [ih tov vouv àvaTtiWfAevoe imXofA- 
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<( réminiscence, et c*est Fâme qui suggère les principes. 

« Le raisonnement* est rintelligence déductivc; or, 
« sous ce rapport il est inférieur à l'intelligence pure ; 
« mais en tant qu'intelligence , il est supérieur à la sen- 
ti sibilité et à Timagination. Il est la raison en action ; 
« d'un côté il aspire a Tintelligence et réfléchit la lumière 
« de la vérité intelligible ; de Tautre il s'abaisse vers la 
« connaissance déraisonnable et s'obscurcit des ténèbres 
« de Terreur, inséparable de la sensibilité. 

« Le raisonnement * ne tient point du corps, dont la 
« nature est de tout ignorer; au contraire, la sensation 
« tient du corps. Le raisonnement vise à la connaissance 
« des causes ; mais il n'appartient pas même à la sensa- 
« tion de les chercber. L'un est à la suite de l'être, l'autre 
« est la messagère des passions; celui-ci est de l'âme à 
« l'âme elle-même; celle-là est de l'âme aux choses étran- 
« gères. Aussi la connaissance y est-elle interrompue par 
« la division. 

« La connaissance ' est la beauté de l'âme , à cause de 
« son évidence et de son charme. Plus elle se dégage de la 
<( matière et par conséquent de l'ignorance, plus elle est 

irpuv8Tai TÛ çwTi T^ç voepàç àXviôeîac , et; ^t ttiv oXo'yov pwoiv xaToc* 

\, Ôti h (i.èv Xo^opt.0; xaÔapoç 6<rn toû çuaei Tcàvra à-yvoouvTo; 

* o(dp.aToç , "h ^à aî(rdy)<jiç toutw oup.p.ipiç* xotl ô p.iv aÎTio; Ithi^oXo; , 

* "h^i <t^ iréf uxs ty)v amav ImJ^iQTeTv. Kat é p.èv cù<ria; Èart ouvoupé- 

To;, ^ ^8 iraôtùv à-y^tXoç* xal 6 u-èv aÙT^ç Trpoç saurriv rîjç ^/u/^^ç, ij 

^è aO-niç ttoô; àXXa* ^lOTcep -h pwat; tJ èTepo-niTi xal tô ^iûra7?afp.(â 

^loxoirTÊTai. 

2. Ôti xaXXoç écrrl t^ç ^Myr^z r. 'yvcoot; ^tà to éxcpavs; xal epaajxiov 
Y) ^6 xaôapà toû ato/^cu; ttÎ; uXr,; xal tx; àpcia; en p.8i^ovcùç xaXv), 
xaXXîaTYi ^8 y, Tw vc8pw ^«Ti au'pcExpap.e'vY). 
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n belle, et sa beauté suprême est de se confondre ayec la 
« lumière intelligible, n 

« Si rintelligcnce ^ a plus de certitude que la sensibi- 
« lité, les choses intelligibles sont plus certaines que les 
« choses sensibles ; et si la vérité doit être avant son 
« image, il faut que Timmatériel soit avant le matériel. 
Si ce qui est parfait est avant ce qui ne l'est pas , com- 
€ ment l'intelligible ne serait-il pas avant le sensible ? » 

A cette théorie des facultés où le plus haut degré de 
Tintelligence est la confusion de Tintelligence avec l'objet 
intelligible dans la recherche de Tabsolue unité, corres- 
pond une classification analogue des vertus , qui donne 
une idée parfaitement exacte de la morale mystique de 
l'école d'Alexandrie, et de la supériorité que l'esprit gé- 
néral de cette époque accordait aux facultés contempla- 
tives et aux vertus , appelées depuis monacales , sur les 
facultés actives et les vertus pratiques. 

« Première classe de vertus : \evius physiques ( çuoixal), 
i communes aux hommes et aux animaux ( comme la 
t force, la sobriélé, la douceur, l'intelligence , etc.), en 
t tant que ces qualités sont naturelles et viennent du 
« tempérament ^. » 

« Seconde classe de vertus : vertus morales (iiBtKaX) , 
« fruit de l'habitude et d'une saine direction de l'opinion, 
« vertus d'enfants bien élevés dont certains animaux sont 

4. on £Î £<JTt pwffiç àxpi€e<rr£pa ttî aîaÔT,ae«ç, Etyj àv x,cd pcûarà 
àXTiO^vTSpft Tûv aîaÔYiTwu' xal tî Jet rà àXr,dyi ffpo tôv eî^wXwv eîvai, 
8ii TCpo Twv ivoXcùv tîvai rà àuXa* Kat et rà réXeia irpà twv âreXciv 
ûftoraTai, irw; oùx àv eivi rà voYiTà itçh twv aïoÔYiTwv; 

2. Ôti icpôiTai TWV àpeTwv ai çuoixal , xoivai irpo; Ta ôr.pîa , <tuu.- 
ire^upiAsvai Taîc xpâaeatv. 

I. ai 
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« susceptibles, et qui naissent d'un accord facile delà 
« partie raisonnable et de la partie irraisonoable de notre 
« nature *. » 

Troisièmeclassede vertus: Yertuspo/»ïtgtfe5(iroXiTtxai); 
« qui ne dépendent que de la raison, puisqu'elles suppo- 
« sent la science; mais de la raison en tant qu*elle per- 
« fectionne les instruments qui la mettent en rapport 
« avec le monde, la faculté de connaître par la sagesse, 
a l'irascibilité par le courage, la concupiscence par la 
« tempérance, et toutes en général par la justice ^« » 

<( Quatrième classe de vertus : les vertus purificatrices 
u (KoSapTucai), produites par la raison qui se sépare de 
« tout le reste, et se retire en elle-même et suspend toute 
« action extérieure ; vertus qui dégagent Tâme des liens 
« du monde visible ^. » 

« Cinquième classe : les vertus contemplatives (^ua^ 
<i Tucal), dans lesquelles Tâme, au lieu de se retirer sur 
« elle-même, renonce à soi et tend à se rapprocher de ce 
« qui lui est supérieur, non pas seulement par la cou- 
a naissance, mais aussi par la volonté. L'âme aspire alors 
« en quelque sorte k devenir intelligence. Or, l'intelli- 

4. Ôti ai laôiKai (yjzk^ raura;, iha[Liù xai épdo^oÇia Ttvt Ij^po- 
[Aevai , 'Traî^cdv ouoai àpsTai âfoiASvcov e5 , xol rm OiQptttv, jvioiç 
ÙTràp^oudat,.... eîal ^è 0(i.cQ Xd'^ou re xal ako'^idç, 

2. on rpirai UTrèp Tauraç ai iroXiTixai (xo'vov oZaeu toQ Xo-you* èm- 
<TTy)p.ovixai 'yap' àXXà Xô-^ou )co<Tp.oûvTo; nfiv àXo*yiav wç op-ravov éauroD, 
5'ià (xàv çppovïiaetoç to pworwcbv , ^là ^k àv^psia; tô dup.cei^èç , to ^s 
é7nôup.TriTi)cbv awcppoaûvTj , Tràvra ^è ^i)caio(TUV'(). 

3. Ôti UTTÈp Taurac ai xaôaprDcat tou Xo-you piovou ouoat, )caî àirà 
t£>v ôlXXwv àvaxwpoûvToç eîç éaurov ,.... xai toç ^i' ép'^àvcdv évsp-yeîo; 
àvaoréXXovToç , âvoXuouaai ttiv <]>uxinv aTro tûv ^ea^AÛv rwç •^evéaccùç. 
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u gence sappose à la fois conDaissance et volonté. Ces 
<i vertus sont opposées aux vertus politiques : celles-ci 
« agissent selon la raison sur la nature inférieure ; celles- 
a là s'élèvent jusqu'au monde supérieur *. » 

« Sixième classe de vertus : les vertus exemplaires 
« (Trapo^efy^aTtxaO- Ici Tàme ne contemple plus Tintelli- 
i gence comme dans les vertus précédentes; car la con-« 
i templation suppose distance, intervalle ; mais l'âme est 
i alors rintelligence elle-même, a laquelle elle participe. 
« Or, rintelligence est Texemplaire de toutes choses; et 
« c'est pour cela que ces vertus sont appelées exem^ 
« plaires '. 

« Au-dessus de toutes ces vertus , dont le caractère 
a commun est d'appartenir a l'intelligence, Jamblique 
« place les vertus qu'il appelle hiératiques (U^oltw.oX) y 
« lesquelles naissent de la nature divine de l'âme. » 

Olympiodore prétend que le but de Platon est de 
distinguer les vertus qui purifient l'âme de toutes les 
vertus inférieures, non-seulement des fausses vertus, 
mais des demi-vertus, telles que celles de la première et 
de la deuxième classe et même de la troisième, à savoir 
les vertus politiques. Il est évident qu'ici le commentateur 

4. on irpo TOUTwv aï ôeopTirixat , rnç ^"/fiç in^ïl >taô' laurriv àçisî- 
oYiç, p.âXXov ^8 Toïç Tcpo ttÙT^ç lauTY)v iTpoaa'youanç , où pwaTixtùç,., 
àXXà xaX épEXTixcâç* oîov •yàp vouç àvri ^mx^^ èizii'^iroLi «^evéoSai, ô 
^8 vouç àp« To àfxçoTepov , àvriarpo^ot aSrai toÎç iroXiTixal; , wç 
ixsTvflu 'Tcepi rà x^^P<^ xarà Xo<yov èvep'Youcrat ^ oLtox irepl Ta xpeirrcù 
xarà vouv. 

2. Ôti iTapoi^6i^(i.aTUcal àpsTai al [umiTi OecdpouoYic rbv vouv rn( 
^^X^^' "^^ 7*? ôswpeTv oùv àiro<TTa<T6i «YiveTai , ÔXX' tî^yi ardai ev tw 
vouv iivai xarà p.édeÇtv , Bç Ion '7rapà^ei')[[j.a iroévTCdv ^ib xal aurai 
Trap a^ei'Yp.anxaî . 
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alexandrin détourne la morale de Platon vers un mysti- 
cisme outré, et qu'il l'expose alors a toutes les objections 
des péripatéticiens, qui demandaient comment le contem- 
platif pouvait avoir besoin de la force^ de la justice, de 
la tempérance, vertus bonnes seulement à soutenir les 
combats de la sensibilité, au-dessus desquelles le contem- 
platif est placé comme les dieux. Au lieu de la réponse 
embarrassée qu'Olympiodore fait à ces objections , nous 
aimons mieux rapporter la définition suivante qu'il donne 
des quatre vertus morales : o Le caractère propre de la 
« forc« est de ne point se laisser entraîner aux séductions 
« des choses inférieures; celui de la tempérance consiste 
« à s'en éloigner; celui de la justice est proprement Fé- 
« nergie en rapport de conformité avec ce qui est , et à 
la prudence appartient le discernement du bien et du 
<i mal. » 

La division suivante des éléments de l'âme est k pea 
près la division moderne des facultés en sensibilité^ vo- 
lonté, raison. « Dieu a formé l'âme de trois éléments; par 
« l'un elle tend vers les objets inférieurs, par l'autre elle 
« est portée a se replier sur elle-même, par le troisième 
« elle peut s'élever à son auteur. » 

Les maximes suivantes sortent si naturellement du texte 
même de Platon, qu'elles se rencontrent déjà dans le pre- 
mier commentaire : « Il y a de prétendues vertus déna- 
u turées par le mélange des vices contraires; celles-là 
a Platon les appelle servi les, comme étant sans valeur et 
« pouvant se trouver chez les esclaves. Aussi nous ne les 
« admettrons pas dans le chœur des vertus. 

« La vertu n'est point l'échange, mais la défaite des 
« passions ; et si c*est un écliaugc, ce n'est pas celui dç 
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« passions entre elles, des plus grandes pour les faibles ; 
« ni, comme le disent les Épicuriens, des passions immo- 
a dérées pourries passions modérées ; ni, comme le veu- 
« lent les Stoïciens, des plaisirs contraires a la nature pour 
« les plaisirs conformes a la nature, mais bien uu échange 
a de toutes les passions pour la sagesse. C'est a Tacqui- 
« sition de la sagesse que nous devons les immoler toutes; 
« c'est elle qui est leur juge, et qui, n'appartenant qu*à 
« la raison, est naturellement faite pour commander. » 

Les passages que nous allons transcrire se rapportent 
plus directement à la question de Timmortalité : 

<( Socrate comprend dans une seule et même notion la 
« vie pure et la vie immortelle ; car ces deux idées ren- 
« trent Tune dans l'autre. Pour pouvoir se séparer de la 
« sensilûlité, il faut bien que Pâme en soit originairement 
a distincte : autrement cette séparation serait un mal et 
« non un bien. De plus, lorsque Tâme se perfectionne 
« quant à son action, elle se fortifie même quant à l'es- 
« sence. En se repliant sur elle-même, elle se substantilie 

« en quelque manière ( Imorpé^erai irpo; êauTY)v où<n(â<ra 

« éauTiîvJ : de sorte qu'étant maîtresse de son existence, 
« elle ne saurait être détruite que par elle-même; et na- 
turellement il n*est point d^espèces qui se détruisent 
elles-mêmes ; seulement elles peuvent devenir sembla- 
« blés aux espèces inférieures et se corrompre quant à 
« leur action. C'est ainsi que Socrate a réuni deux véri- 
a tés ; Cébès les divise et demande qu'on lui démontre 
« encore l'immortalité de l'âme , regardant l'hypothèse 
t de la vie pure comme une simple préparation à cette 
« démonstration. — D'ailleurs l'existence de la vie pure, 
« c'est-a-dirc dégagée de l'esclavage des sens, n'est fi\^ 

37. 
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« une hypothèse, comme le pense Gébès, mai^ une vérité 
« fondée sur l'essence même de l'âme; en effet si Tâme 
« aspire k se séparer du corps et si elle s'en sépare réelle- 
u ment, c'est qu'elle tend a une existence indépendante 
« ( elvai xtù^iç ) ; et c'est là l'explication du désir ; autrement 
a le désir de l'âme serait vain, et rien ne peut l'être. Car 
« quelle est la fin du désir ? le désirable, c'est-a-dire le 
« bien. Or, si le désir de l'âme était vain, le bien serait 
a donc impossible, partant inutile, c'est-a-dire qu'il ne 
« serait pas le bien. On a fait voir dans le Gorgids * que 
« la puissance appartient au bien, et que la faiblesse est 
t essentielle au mal ; donc tout bien est possible par sa 
nature ; donc tout désir a une fin possible, puisqu'il 
« tend au bien. Or, si le bien même apparent est possible, 
« que faut'il penser du bien véritable? ne doit-on pas 
« croire qu'il a le plus de réalité ? » 

Quoique nous devions rencontrer plus bas une discus- 
sion spéciale sur les contraires, il y a déjà ici, sur ce pas- 
sage important du Phédon, plusieurs pages qui renfer- 
ment des raisonnements d'une extrême subtilité , à peu 
près du même genre que ceux dont nous avons donné une 
idée dans notre analyse du premier commentaire. Nous 
ne les reproduirons point, et nous nous contenterons d'eu 
tirer ce qui peut jeter quelque lumière sur cette thèsQ si 
controversée dans l'antiquité, que les contraires naissent 
des contraires. Au premier abord, elle paraît absurde, le 
contraire excluant, ce semble, le contraire ; mais Olym- 
piodore distingue deux sortes de contraires : les contraires 
absolus ( àTTXw; xal xuptwç àvrixeipteva ) ct les contraires rela- 

4. 'a<i iv Tô rdpYt'<f ^i^tixTai, semble indiquer qu'Olympiodore avait eipli- 
que le Gorgias avant le Phédon. 
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tifs (rà wpoç Ti) ; et, selon lui, Platon parle de ces derniers. 
Il distingue encore les contraires en deux classes, rà^^fASda 
xal rà ôf[j.e<ra , c'est-k-dire les contraires qui admettent entre 
eux un état intermédiaire, et les contraires qui n'en ad- 
mettent pas. Or, Platon déclare dans le Parménide qu'il 
n'y a point, en fait de grandeur, de contraires sans inter- 
médiaire, oux ((m xarà frXaro; (Sfjxeaa IvavrCa. Il ne s'agit dans 

le Phédon que des contraires admettant un passage de 
l'un à l'autre, ainsi que des contraires relatifs. En outre, 
selon la distinction précise de Platon, les contraires qui 
ont une existence visible naissent seuls les uns des autres. 

« Si l'âme survit a sa séparation d'avec le corps, pour- 
« quoi le corps ne revit-il pas séparément aussi bien que 
« rame? C'est que, le corps étant composé d'éléments, 
« ces éléments une fois dissous ne peuvent plus se ras- 
« sembler pour composer un tout , identique k celui 
a qu'ils ont formé. L'âme étant plus forte que le corps, 
« il lui appartient de poursuivre seule le cercle de l'exis- 
a tence. Le même argument s'applique en sens contraire 
« aux animaux; leurs âmes subsistent, si elles peuvent 
« se séparer du corps; mais elles ne le peuvent, parce 
« qu'elles sont en lui comme en leur substance , et alors 
« le corps, qui est supérieur en force, peut seul subsis- 
« ter comme corps et être animé de nouveau ; et si le 
« corps lui-même est détruit, le cercle de l'existence 
(( s'accomplit alors au proflt de l'espèce et non de l'in- 
« dividu. 

a Tous les raisonnements de Platon dans le Phédon 
« s*appuient sur trois axiomes : I. toute chose accom- 
« plit un cercle, à l'imitation de l'intelligence; II. l'âme 
« est plus forte que le corps; lll. tout être aspire au bien 
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et veut durer toujours, soit selon le nombre (mlt' àpi6{i.ov, 
« expression pythagoricienne pour marquer rindividu), 
a soit selon Tespèce (k^t' el^oç), soit de l'une et de Tau- 
« Ire manière. Ainsi trois principes: l'intelligence, la 
« force, le bien. — ËoGnles résultats des raisonnements 
« de Platon sont : A"^ toute âme existe toujours la-haut 
« et ici- bas ; elle descend et elle remonte ; 2® si a cette 
« vérité, quelâme peut se séparer du corps, on ajoute 
« celle-ci , qu'elle est incorporelle , il s'ensuit qu'elle est 
a immortelle ; car elle ne peut périr comme corporelle , 
« puisqu'elle ne l'est pas, ni comme incorporelle, puis- 
« qu'a ce titre elle a une existence indépendante *. » 

Mythologie, 

Le principe avoué du système mythologique des Âlexaii- 
drios est le symbolisme. Or, le symbolisme repose sur 
cette supposition que dans toute croyance religieuse il 
y a deux sens, Tun matériel et apparent, l'autre supé- 
rieur et caché , qui est le vrai. Ce double sens de toute 
croyance religieuse est le fondement du système d'in- 
terprétation physique des Ioniens et des Stoïciens, qui 

i, Ôti âpp.v]Tai ô Xô^oç à-rro Tpiûv à^t(i)[i.aTCdv* TrpÛTov |i.èv tou iravra 
xuxXiîJsaÔai p.ifi.oup.eva xbv vouv , ^euTepov ^è xou îo^upOTepav etvai rh 
«|;u*^yiv, rpÎTOv Bi xcû itflévra IçieoSat tou à-jfaÔou xai PouXeoOai àel 
^ia(ii.gveiv 7i xar' àpiÔjxov îq xaxà d^oç "n xiva pt.t]cxov xpoTTOv, œ<rxe 
xat «Tro Twv àpx,i>twv UTCoaTaaewv, vou , ^uvo(p.e(ii>ç , ar^aAoïi,.,, On 
ETrexai xw Xo-^w ev p.èv , xo Tràorav àei '^^yjh woxè p.8v àvw p.6veiv , 
iroxè ^6 )càxû> , xai xaôo'^ouç aTTc^i^ovou xai âvo^ouç* mp&v ^g si 
wpoaxeôeÎY] , xb àa(op.axov eivai itpo; xÔ» ^(dptoxû xriv ^j^uxw , à6àva- 
xov eîvai àv ooxe •yàp w; a6>pt.axtXY) ^ôapeiY) ççv, «iTrip à9cô{i.aT0(, 
çuTe wv àa<ûp.axoç, eiTcsp j^wptaxri. 
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fait des divinités populaires autant de symboles des phé- 
nomènes de la nature , et du système d'interprétation 
historique d*Ëvhémère qui concevait ces mêmes divi- 
nités comme des symboles d'êtres humains divinisés. 
La plupart des divinités antiques sont explicables par 
la nature et par Thistoire. Mais plus d'une divinité 
échappe à ces deux modes d'interprétation. On ne 
voit pas, par exemple, de quel phénomène naturel la 
Pallds athénienne est la représentation , ou à quel fait 
historique elle se rapporte. En supposant donc que cette 
divinité ne puisse être légitimement expliquée ni dans le 
système d'Évhémère ni dans celui de l'interprétation 
physique, il reste ou à chercher une autre explication, 
ou à déclarer que c'est ici une fable sans aucun sens, ce 
qui est absolument inadmissible, à moins d'admettre 
aussi que les Athéniens fussent des imbéciles. L'expli- 
cation cherchée se présente d'elle-même , si l'on songe 
qu'il y a encore d'autres objets dignes de l'admiration et 
du culte des hommes, que les phénomènes de la nature 
et les héros. Il y a telle qualité , telle vertu de l'âme 
qui, considérée abstractivement et en elle-même, paraît 
si utile et si admirable qu'on la rapporte à une origine 
divine , qu'on la divinise ; et la sagesse est de ce nombre. 
De là peut-être la Pallas athénienne ^ Ce symbolisme 
moral et métaphysique a sa vérité comme le symbolisme 
physique et historique, et, réuni aux deux autres, il 
forme avec eux un système complet d'interprétation 
mythologique. Les Alexandrins avaient fait, et avec rai- 
son, de la religion de leur temps ainsi interprétée, une 
partie essentielle de leur philosophie. Car, je vous prie, 

4. Sur la PaUas, voyez ii« série, t. l«r, leç. ui, p. 5!(. 
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que peuvent faire les philosophes envers les cultes 
établis? Ou y croire comme le peuple et s*en tenir 
au sens apparent, c'est-à-dire abdiquer la philoso- 
phie ; ou mépriser les croyances populaires comme un 
amas de superstitions stupides et sans aucun sens, ce 
qui est peut-être moins philosophique encore ; ou bien, 
sans y croire naïvement comme le peuple et sans les 
mépriser, essayer de s'en rendre compte. Qu'estK^ en 
effet que la philosophie , sinon la tentative de se rendre 
compte de toutes choses, soit des phénomènes et des 
lois de la nature , soit des phénomènes et des lois de 
rhumanité^ ? Au lieu donc de rejeter les croyances popu- 
laires, les Alexandrins essayèrent de les expliquer par 
les trois modes d'interprétation que nous avons signalés 
et surtout par le dernier, le symbolisme moral et méta- 
physique. Par là ils idéalisaient en quelque sorte les 
cultes grossiers du paganisme, et donnaient un sens élevé 
et honnête à des croyances souvent en contradiction 
avec le sens commun et la morale naturelle. L'honneur, 
et en même temps le défaut de la haute philosophie ^ avec 
ses généralisations et ses abstractions , est de ne s'adres- 
ser qu*a une très-petite élite. Veut-elle parler à la foule 
et influer sur les masses? elle n*a qu'une seule ressource : 
c'est d'^emprunter le langage de la religion , et de faire 
du culte établi, en l'interprétant et en l'épurant, un 
moyen de propagation pour la vérité. C'est ce qu'entre- 
prirent les Alexandrins. Mais pour cela il fallait souvent 
sacrifier la lettre à l'esprit , et faire violence au paga- 
nisme pour en tirer ou pour lui imposer une signification 

•I. 2e série, t. I, leç. i. 

3. Voyez t. IV, préface de la 3e édit., p. 86. 
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philosophique. De là tant d'interprétations arbitraires et 
d'un ridicule extrême, comme nous l'avons dit ailleurs*, 
si on les considère sous le point de vue archéologique, 
mais qui ont une haute importante si on les considère 
par rapport au dessein général des Alexandrins et au but 
qu'ils se proposaient. Ce but était grand ; mais la route 
était périlleuse. Porphyre et Proclus y ont fait plus d'un 
faux pas. Qu'on juge ce qui a dû arriver à Olympiodore 
au sixième siècle 1 Cependant, parmi les subtilités des in- 
terprétations forcées dont ce commentaire abonde, luit 
encore de temps en temps un rayon du génie de la grande 
école métaphysique et morale qui s'éteint dans Olympio- 
dore. C'est à cette lumière que nous allons parcourir les 
passages mythologiques qui se rencontrent dans ce vieux 
manuscrit. 

Bacchus , fils de Jupiter, mis en pièces par les Titans 
et rassemblé par Apollon, est une des fables les plus cé- 
lèbres de la mythologie grecque. Le premier commen- 
taire en offre une explication très-arbitraire , il est vrai , 
mais dont l'intention manifeste est de donner & cette 
fable un sens moral. Ce second commentaire repro- 
duit cette même explication, avec des développements 
nouveaux assez importants. Ce passage est trop mutilé 
et trop corrompu dans le texte (ms. ^822, fol. ^80 
recto) pour que nous puissions le traduire; il suffira 
d'un extrait. — o Jupiter représente le monde dans 
a sa plus haute unité et dans son principe. Bacchus , 
a fils de Jupiter , est ce même monde considéré dans 
ii sa réalité actuelle et vivante , et par conséquent dans 
« sa diversité. En effet, le monde est un par rapport 

4. Plus haut, p. 399, etc. 
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« à son principe , il est multiple et divers dans sa ma- 
nifestatioD ; voilà pourquoi il est dit que Baccbus est 
<i indivisible sur le trône de Jupiter*. » Jupiter pré- 
side donc aux dieux supérieurs j appelés Olympiens , et 
Baccbus seulement aux Titans. « Bacchus est à la fois 
« indivisible et divisé; indivisible dans son essence, 
« divisé dans sa manifestation , comme le tout qui réflé- 
« chit encore Tunilé et qui pourtant n*est qu'un assem- 
« blage, une juxtaposition de parties. » — «Pourquoi 
les Titans conspirent-ils contre Baccbus? Parce que 
a les Titans sont les puissances inférieures de ce monde, 
a qui tendent à le faire passer sans cesse a la plus grande 
divisibilité des parties. » 

« La vie titanique est le symbole de la vie déraison- 
a nable ; les Titans sont en nous le désir aveugle d'indé- 
a pendance et le goût insensé de n'appartenir qu'à nous- 
« mêmes et non pas aux êtres supérieurs. Ainsi nous 
« mettons en pièces Baccbus qui est en nous-m^mes. 
« Baccbus préside aussi k Texistence par la régénération. 
« Cette régénération est figurée symboliquement par la 
a délivrance des Titans enchaînés; Baccbus est l'auteur 
« de cette délivrance, c'est pourquoi on l'appelle Bacchus 
« libérateur*. » Et à cette occasion Olympiodore cite 
cinq vers d'un hymne d'Orphée à Baccbus, vers qui 
nous sont connus seulement par ce passage de notre 
commentaire. 

c( Les hommes enverront de précieuses hécatombes 

c< Dans tontes les saisons de l'année ; ils célébreront des orgies 

<i Pour obtenir la délivrance de leurs criminels ancêtres. 

4. O Atovuaoç Iv [i.8v tw ôpo'vM toO Aib; àaspicrroç. 
a. Oti ô AiovucToç Xuaswç larlv aine;" ^lô xal Auaioç. 
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« Pour toi, qui règnes sur eux, tu délivreras ceux que ttt voudras 
n De la peine amère et des agitations sans fin >. 

Dans la variété des rôles que la mytiiologie ancienne 
faisait jouer à Baccbus, elle n'avait pas oublié celui du 
soleil. Olympiodore s'explique ainsi à cet égard : a Le 
« soleil , comme Jupiter, est le roi des dieux ; comme 
« Apollon , il secourt Jupiter dont il est immédiatement 
« voisin, et rassemble les parcelles éparses de Baccbus ; 
<x et on peut le considérer comme Baccbus en tant que 
« dispersé autour du monde ^. » 

Olympiodore revient plusieurs fois a ce mythe de Bac- 
cbus et le développe par son rapport avec d'autres my- 
tbes. « Baccbus se répand dans toutes les parties de 
« Tunivers qu'il anime. Mais Apollon, dieu qui puriGe, 
véritable sauveur de Baccbus, réunisssant les morceaux 
(( de ce dieu dispersé, l'élève au-dessus de ce monde ; et 
a c'est pour cela qu'il est célébré sous le nom de Diony^ 
<x sodote ^. L'âme qui descend dans le monde, c'est Pro- 
« serpine. Dans Bacchus, elle se divise sous la loi du 
(( monde visible. Dans Prométbée et les Titans, elle revêt 
« les liens du corps ; dans Hercule, elle croit en force et 

n87r<|;ou<nv -ïràcTiaiv iv wpaiç àp.çisT73(iiv , 
Ôp-Yia t' IxTeXsaoum , Xuaiv wpo'ipovwv à6ept.i(rr(i>v 
Maio(i.8voi* <rl» ^è xcioiv lx««>v xpotTCç, ooç x'é6Ay);0a 
Auaei; îix. re ttovcov /^oXeirûv xai aTreipovcç oiVTpou. 

2 KàXXiov ^è Tov -«Xiov w; (/.ev Ata PaaiXea Trcielv y 

wç ^6 Aiovudov -ïTipl "rèv )«)0(i.ov ^lYjpYjjxsvov , w; ^8 ÀTroXXcdva [i.é(roy 
cuvaTcvra (i.èv rnv Aiovuaioocyiv ^taîpgoiv , xô) ^ï Ait TrapKrràp.evov... 

5. Ô 'vàp Aiovuaoç 8Î; to Tràv 6p.6pîa6ifi' ô ^à ÀttoXXcdv ouva- 

■YÊÎpsi T6 aùtbv xal àvà-ygi , xaflapTiJcb; wv Ôeb;, y.al xoD Aicvuocu a«- 
rf.p w; àXY.Oô); , xai ^là tcOto Aiovuao^oTY)ç àvupslTai. 

,. ^_^^^^__ 38 
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« brise ses liens ; dans Apollon et dans Pallas libératrice, 
« elle rasemble ses parties dispersées. Épurée par la vraie 
a philosophie^ elle s'élève à son principe avec le secours 
« de Gérés \ — Ceux-là seuls qui cultivent véritablement 
a la philosophie, c'est-à-dire qui la cultivent avec perse- 
a vérance et dans un esprit de purification, aspirent sans 
« cesse à briser leurs liens. C'est a Promélhée qu'ils doi- 
« vent cette pensée d'avenir, et k Hercule la force néces- 
« saire pour Taccomplir '. -r- La férule est le symbole du 
a monde matériel et divisible, parce que c'est une espèce 
a bâtarde ; car cette plante est à la fois ligneuse et non 
« ligneuse ; ou plutôt à cause de son peu de densité, 
a Voilà pourquoi c'est elle que les Titans présentent a 

< Bacchus à la place du sceptre de son père , et c'est par 
elle qu'ils l'attirent à la divisibilité. Les Titans portent 
« eux-mêmes des férules , et ProQiéthée dérobe le feu 

< dans une férule , c'est-à-dire qu'il fait descendre la 
« lumière dans le monde , ou qu'il introduit l'âme dans 
a le corps, ou qu'il appelle dans la nature la clarté 
a divine, laquelle est tout entière incréée. Voilà encore 
« pourquoi Socrate, dans le Phédon^ appelle les hommes 
« vulgaires porteurs de férule , d'après Orphée , c'est-à- 

4 . an xopi*2>ç p.èv 8ÎÇ 'yÉvsaiv xàreiviv ri ^D^'h , Aiovu<naxwç Bï 
p.8p lierai \)nh tHç ^i^itsttùç , npop.Y)6eiù>; ^è xai Tivavixûç è'fMnar 
BtiroLi rîù aîù^Lcen* X6ei p.èv ouv laurnv àpoucXeicdç laxuoaaa , ouvatpel 
^6 ^t* AiToXXtdvoç xal TÎiç acdTEipaç Aôyjvàç* xa6apTixûc Si tô ovti 
çiXoaocpouaa , àvà-Yei eîç xà ousia aixia laoryiv p-exà t^ç Aïi- 

2. Ôti p.ovoi ol çiXoaoçoûvTÊÇ épÔûç, 5 écrrtv àxXivâ>; re xai xadap- 
Tucâ>( , ouToi [AflcXiara xal àel Xueiv TrpojJi.YiôouvTai* to p.sv ffpopi.Y)ôeÛ8ff6ai 
wapà Tcu npop.ri66o); é'xovTEç , to ^s àel xal p.ocXiaTa wapà tou Ôpa- 
xXÉouç* TO 'Yap à^iàXsiTrrov xal auvTovov icr^upoTTOisT tyiv Xuaiv. 
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« dire assujettis à la vie des Titans *, Bacchus est le sym- 
a bole du philosophe qui cherche h se dégager des liens 
« du monde et qui ramène la diversité à Tunité ^. Platon 
« honore le philosophe par le nom de Bacchus, comme 
« l'intelligence par celui de Dieu. » 

L'esprit de la mythologie alei^andrine est visible dans 
tous les passages de ce commentaire que nous venons dé 
citer sur le mythes de Bacchus. Tantôt elle part de la 
philosophie spéculative pour éclairer les mythes consa- 
crés, tantôt elle part de ces mythes pour en tirer une 
philosophie sublime. Ce double procédé est expressément 
indiqué dans les lignes qui suivent. — « Il faut partir 
« de mythes divins ( egîtdv aivi7(i.àTwv ) et développer la vé- 
a rite qu'ils renferment, ou bien il faut y ramener la 
a discussion philosophique comme^dans un port ( op[i.il^s- 
«^oéai) et se reposer dans la lumière qu'ils lui prêtent, 
c ou encore il faut suivre cette double marche comme 
« Socrate dans le Phédon, » — Je demande la permission 
de citer encore le morceau suivant, où Olympiodore 
compare les divers degrés de vertu que nous avons fait 

4 . ôrt è vGcpÔYjÇ aup.6oXov iari t^ç Iv6Xou ^viji.tGup'^fia; xal p.epi<rT7Îç » 
ci>C 4'eu^wvup.GV 8i^oç' ÇuXov ^àp jtal où ÇuXov xfléXXiov ^k ^tà vh ^rt 
{AoXtcrra ^lea-ïraajxgvviv (iuvéx,8iav 66ev xal TiTavtxov rh çutov xal 
•^àp T« Atovuffo) TvpoTEÎvoudiv auTw àvTi To3 irarpixou œvfflnçoM , xai 
TaÛTjp «poxoXoOvTat aÔTOv sîç tov (jt.8pt<Tp.ov. Kat fi-^vroi vapôyixo- 
f opoûotv oî Ttrâveç , xal d npofi.vi68Ùc Iv vàpSioxi xX^Trrei to ^cup, tire 
rh oupàvtov ç«ç sîç nov -^évetriv xttxaOTrwv , être vh ^^yriy «îç to (râp.a 
irpooquv , eixe ttiv ôeiav IXXap.<piv SXiov à-YévvYirov oSaav etç Tifiv -jfsve- 
<nv irpoxoiXou[ji.evoc. Atà ^v) touto xal 6 ScoxpaTYi; toûç 'TtoXXgùç xaXeT 
vapOvixo^opouc Ôp^ixûç, èi>c ^uvraç Tiravixûç. 

î. Ô ^è T^m Aiovuoiaxû; tî^ti weTrauxat irovwv xal XéXurai twv ^ea- 
{A&v 6 ^è TotoÛToç 6 xaOapTixoç i^m ^iX^do^oc 
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connaître plus haut aux divers degrés d'initiation dans 
les mystères : 

« Dans les cérémonies saintes on commençait par les 
a lustralions publiques (xocôàpaei; 'ïrav^Yip.oi) ; ensuite ve- 
« naient les purifications plus secrètes (àTroppviTOTEpai) ; à 
<t celles-ci succédaient les réunions ( ou(rroéaeic ) ; puis les 
« initiations elles-mêmes (fj>.u7i9eiç) ; enfin les intuitions 
« ( éTTOTrreîai ) . Les vertus morales et politiques corres- 
« pondent aux lustrations publiques ; les vertus purifi- 
« catrices qui nous dégagent du monde extérieur, aux 
« purifications secrètes ; les vertus contemplatives, aux 
« réunions; les mêmes vertus dirigées vers l'unité, aux 
« initiations ; enfin l'intuition pure des idées à l'intuition 
« mystique. » 

« Le but des mystères est de ramener les âmes à leur 
« principe, a leur état primitif et final, c'est-à-dire à la 
« vie en Jupiter, dont elles sont descendues avec Bacchus 
« qui les y ramène ; ainsi Tiuitié habite avec les dieux , se- 
« Ion la portée des divinités qui président à Tiniliation. • 

« H y a deux sortes d'initiations ; les initiations de 
« ce monde, qui sont pour ainsi dire préparatoires, et 
« celles de l'autre qui achèvent les premières. » 

u La philosoplne et la mythologie ont une entière ana- 
« logie. Celui qui s'applique sans ardeur à la philosophie 
« n'en recueille point les fruits ; comme celui qui s'arrête 
« au degré vulgaire de l'initiation , n'en obtient pas les 
« avantages. » — « Quand Socrate dit que l'âme est en- 
ce sevelie dans la fange, cela signifie qu'elle s'abandonne 
« et cède aux choses extérieures, qu'elle se fait corps, 
« pour ainsi dire. Quand il dit qu'elle est reçue parmi 
« les dieux , il entend qu elle vit de la même manière et 
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« SOUS la même loi que les dieux. » A celte occasion 
Olympiodore cite ce vers des oracles : 

« Ils reposent au sein de Dieu, portant des flambeaux resplendissants. » 
Êv Te 6eû xelvrai , Tcupaoùç Djcovte; dbcp.o(iouç. 

Je termine par ce court mais intéressant passage, sur la 
manière dont les différents philosophes alexandrins con- 
cevaient les rapports de la religion et de la philosophie : 
« Les uns donnent le premier rang à la philosophie, 
«comme Porphyre, Plotin et beaucoup d'autres; les 
« autres à la religion, comme Jâmblique, Syrien, Proclus, 
« et en général tous les Hiératiques. Platon, qui a com- 
a pris les arguments des deux partis , les ramène tous à 
« une vérité unique. » 

Si nous ne nous abusons , ces extraits que nous au- 
rions pu multiplier, nous fout entrer profondément dans 
Pesprit de la mythologie alexandrine , et sous ce point 
de vue nous n'hésitons pas à y attacher une grande im- 
portance. 

Histoire de la philosophie. 

Le seul document nouveau que nous rencontrons sur 
les premiers temps de la philosophie grecque est le 
morceau orphique, authentique ou non , que nous 
avons cité. Nous répétons que les cinq vers dont il se 
compose ne soht que dans notre commentaire ^ 11 
faut négliger quelques autres vers orphiques qui sont 
ailleurs, ainsi que plusieurs Xo'yioc, de peu d'intérêt. Rien 
de fort curieux non plus sur les philosophes antérieurs a 
Platon et a Aristole, ni sur leurs successeurs immédiats , 

\. C'est de là qu'Hermapn les a tirés pour la première fois , Orphida, 
p. 509. 
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si ce n*est le péripatéticieii Straton , surnommé le phi/' 
sicien \ sur lequel on trouve ici des renseignements 
précieux, encore étendus et agrandis par le troisième 
commentaire. Straton était un adversaire inflexible de 
l'immortalité de Tâme, et il s'était appliqué à réfuter les 
raisonnements du Phédon. Olympiodore nous a conservé 
des débris de cette polémique. Nous nous réservons de 
les recueillir tous avec le plus grand soin, quand nous 
rendrons compte du troisième commentaire. Pour celui- 
ci, il éclaire plus particulièrement l'histoire de l'inter- 
prétation de Platon dans l'antiquité. 

La première chose que nous signalerons est l'ex pres- 
sion d'interprètes attiques, oî Àrrucol IÇyi-^Tai, qui se ren- 
contre ici plusieurs fois. Cette expression indique une 
classe entière d'interprètes de Platon , antérieurs aux 
Alexandrins, et appartenant à la patrie et au siècle même 
de Platon; car, parmi ces interprètes attiques, Olym- 
piodore compte Speusippe et Xénocrate, l'un neveu, 
l'autre le compagnon fidèle de Platon , et tous deux ses 
successeurs à l'Académie. Il est possible , il est probable 
même que cette expression générale a les interprètes 
attiques, » cache d'autres interprètes que Speusippe et 
Xénocrate, par exemple Cranter, que Proclus sur le Ti- 
mée, pag. 24 , appelle 6 wpwToç toO iiXfltTwvoç ilrrfffrnt; , le 
premier interprète de Platon y et qui paraît avoir fait 
une école particulière d'interprètes, d'après le même 
Proclus sur le Tintée^ pag. 85 : Oi wepi Kpàvxopa tou iixà- 
TwvGç eÇYjprai, bien que la première de ces deux assertions, 
si souvent répétée^, soit formellement démentie par les 

i. Sur straton, voy. 2e série, t. Il, leç. viii, p. f89. 

2. Par scboeU, entre aulres. Littérature grecque, t. ni, p. 545: 
(( Crantor fnt le premier qui ait écrit un commentaire pour l'expliquer 
( Platon ). i> 
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citations que donne ici Olympiodore des commentaires 
de Xénocrate et de Speusippe, soit sur Platon en gé- 
néral, soU en particulier sur le Phédon, Il serait inté- 
ressant de connaître le caractère de ces anciens inter- 
prètes qui avaient entendu Platon lui-même , et en quoi 
ils diffèrent des commentateurs de Técole d'Alexan- 
drie. Pour cela il faudrait rassembler dans tous les com- 
mentaires subsistants les moindres vestiges de ces Âr- 
Ttxci éÇvrpiTai , et , eu rapprochant tous ces passages , en 
tirer de légitimes inductions sur le caractère de la pre- 
mière Académie , encore moins connue que la seconde. 
Pour concourir à ce travail , nous rapporterons ici les 
moindres citations d*OIympiodore sur les interprètes at- 
tiques, sur Speusippe et Xénocrate. 

On connaît cet admirable passage du Phédon où So- 
crate établit que la vertu n'est pas réchange, mais la 
puriGcation des passions : a Mon cher Simmias, songe 
t que ce n*est pas un très-bon échange pour la vertu que 
« d'échanger des voluptés pour des voluptés , des tris- 
« tesses pour des tristesses, des craintes pour des craintes, 
« et de mettre, pour ainsi dire, ses passions en petite 
monnaie; que la seule bonne monnaie, Simmias, contre 
« laquelle il faut échanger tout le reste, c'est la sagesse; 
« qu'avec celle-là on achète tout, on a tout, force, tem- 
« pérance, justice ; qu'en un mot, la vraie vertu est avec 
«la sagesse, indépendamment des voluptés, des tris- 
ci tesses , des craintes et de toutes les autres passions ; 
<K tandis que , sans la sagesse , la vertu qui résulte des 
« transactions des passions entre elles, n'est qu'uue vertu 
« fantastique , servile , sans vérité ; car la vérité de la 
c vertu consiste précisément dans la puriGcation de toutes 
c les passions, et la tempérance, la justice , la force et la 
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« sagesse elle-même sont des purificatioDS^ » Or, uous 
avons vu que, dans la classification des vertus, les Alexan- 
drins reléguaient les vertus dont il est ici question , la 
sagesse, la force, la tempérance et la justice, au rang de 
ces vertus inférieures qu'ils appelaient vertus politiques. 
Il parait que les interprètes atliques étaient moins exi- 
geants, et qu'ils trouvaient ces quatre vertus suffisantes 
à la perfection et à la purification de Fâme : on ( pa- 

rag. pÇà.) oipiv ÀfTtxoi èÇY}-pTal /ràdaçràc èvraOôa (sub, àpexàç) 
reXeîa; xal xaOapTDcà; 77GtoOoiv. Et Oiympiodore ajoute : Kai 
rà iràÔYi vooDaiv, 5aa auveîvai ^ovarat rîj xaôapTMCYJ ÎJw^' oiov •hèow* 
|i.èv TTiv im Tu» yjùçia^iù eocppoouviov , <poêov 8k rht reXeiav çu-pv tôv 

IxToç, c'est-à-dire que les interprètes attiques admet- 
taient les passions compatibles avec les vertus en question, 
par exemple les plaisirs de l'âme et de la vertu, le plaisir 
de se sentir affranchi de l'esclavage et la crainte de re- 
tomber sous cet esclavage; ce qui semblerait indiquer, 
si notre interprétation est légitime, qu'ils n'affectaient 
point une morale aussi subtile que celle des Alexandrins, 
et qu'ils admettaient les passions en les épurant, théorie 
beaucoup plus conforme à celle de Platon dans le Phi- 
lèbe, et même dans le Phédon, 

Les interprètes attiques sont encore cités dans un au- 
tre passage de ce commentaire. H s'agit de cette phrase 
du PhédoTij « que toutes les guerres viennent du dé- 
« sir d'amasser des richesses ^. » Les commentateurs 
alexandrins avaient un peu subtilisé sur le sens du mot 
'ttXcuto; , richesse^ et sur le motif de la cupidité, qui se 
remarque eu effet dans la plupart des hommes de guerre. 
Selon les interprètes attiques , la vraie raison pour 

\. Voyez t. ler de notre traductioQ, p. 210. 
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laquelle les gens de guerre aiment fargent est bien natu- 
relle; c'est qu'ils en ont besoin pour faire la guerre : 

rtç 01 TroXejitouvTeç. 

Diogène de Laêrte ne dit pas que Speusippe ni Xéno- 
crate eussent composé des commentaires sur les écrits de 
leur maître; mais dans la liste qu'il donne de leurs ou- 
vrages, il en est quelques-uns, par exemple le Traité sur 
rame, 'Kiçl ^Mxrx ^ où Speusippe et Xénocrate pouvaient 
avoir commenté certaines opinions avancées dans le Phé- 
don, sans avoir consacré un commentaire spécial à ce dia- 
logue. Le passage suivant d'Olympiodore ne lève point 
cette difGculté. Il est si important a tous égards que je 
crois devoir le donner tout entier : « Parmi les philoso- 
« phes, les uns font l'âme immortelle, en comprenant dans 
« cette immortalité le principe vital (p.sxpi r«ç i^^ù^ou e^ewç), 
« comme Numénius ; les autres, comme Plotin s'exprime 
« quelque part, y comprennent notre nature physique 
« (fi.8xp' T^« (puaewç); ceux-ci comprennent la partie irrai- 
II sonnable de notre être (t^; àxo-^ia;), comme Xénocrate 
« et Speusippe parmi les anciens, Jamblique et Plutarque 
« parmi les modernes ; ceux-là y comprennent seulement 
« la partie raisonnable , comme Proclus et Porphyre ; 
c d'autres enfin immortalisent l'âme tout entière, absor- 
c bant les parties dans le tout. » Paragr. po^' : on ol pt.èv 

ành tHç Xo^DCYiç «j'ux^; «XP' "^^^ ép.<|^ûxou l^ew; àwaÔavaTilÎGuaiv , taç 
Koup-nivioç* 01 8i p.8xpi T^Ç çu(T6(oç, wç nXcdTivo; evi owou* oî S'a, 
[Liyu^i rnç àXo-j^iaç , wç twv [/.èv iraXaiàv EevoxpàxYjç xai STreucriinroç , 
TÔv 8k ve6>Tép6>v taép.^ixoç xal nXourapxC'C' oi ^è p^^xp^ p>ovv]ç r^ç 
Xo^XTiç, û; npoxXoç xal IIop^upioç* ci ^e p>éxpi p>ovcu tou vou* cpÔsi- 
pouai 'yàp TTiv 5'oÇav , w; iroXXoi tôv nepiwaTyiTiJcwv et ^è fi^^xP^ "^î 
SXtqç «jnjx^;* çôeipouai -jfàp rà; p.8pixà; et; tyiv 5Xr,v, A la rigueur, 
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Xénocrate et Speusippe pourraient avoir, dans le traité 
cité par Diogène Trepl «I^u^^ç, exprimé Topinion que Tim- 
mortalité de Tâme comprend jusqu'à sa partie irration- 
nelle , par exemple la sensibilité , l'imagination , l'opi- 
nion, etc.; mais le passage qui suit indique un peu plus 
un commentaire spécial sur le Phédon, 

Platon avait dit : « Je n'ose alléguer ici cette maxime 
enseignée dans les mystères , que nous sommes ici-bas 
comme dans un poste , et qu'il nous est défendu de le 
quitter sans permission \ d 6; £v nvi «ppoupa est une mé- 
taphore, sur le sens de laquelle les interprètes n'étaient 
pas d'accord. Olympiodore adopte l'opinion, de Xéno- 
crate; et celui-ci, à ce qu'il parait, interprétait la phrase 
de Platon par l'exposition de ce qui se passait dans les 
mystères, c'est-k-dire du mythe de Bacchus où les Ti- 
tans, adversaires de ce dieu , représentent le monde et la 
vie passionnée, qui tendent à entraîner l'âme divine dans 
la division et les troubles inhérents k la matière. La vie 
titanique est donc l'image mystique de la situation où 
nous sommes en ce monde, c*est le poste où noiis avons 
été mis, et qu'il ne nous faut pas déserter. Paragr. à : È 

à7ro}copu(pouTai. Et Cette explication de Xénocrate ne de- 
vrait pas nous faire regarder le commentaire dont elle 
peut être un fragment, comme étant déjà imbu du mys- 
ticisme alexandrin. Puisque Platon parle lui-même de 
mystères dans la phrase en question, il était tout naturel 
que le disciple , pour expliquer la pensée du maître, dé- 
veloppât le sens vrai ou faux des mystères indiqués. 

I. T. ler de notre traduclion, p. 20. 
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Quoi qu'il en soit, ces cilatioos ou plutôt ces allusions 
ne démontreraient point l'existence de commentaires sur 
le Phédon, composés par Speusippe et par Xénocrate, 
sans cette expression générale de ot ÀttikoI ifyrfnTcd , la- 
quelle dans son contraste avec celle de ot v8(dTtpoi> appli- 
quée aux commentateurs venus plus tard, semble bien 
indiquer, non des philosophes qui ont expliqué inci- 
denunent telle ou telle pensée de Platon , mais une classe 
de commentateurs réguliers. Sans doute on peut dire 
que ces données, faibles en elles-mêmes, ont d'autant 
moins d'autorité qu'elles se trouvent seulement dans un 
auteur du sixième siècle. Mais je répondrai que cet auteur 
avait certainement sous les yeux les commentaires, encore 
subsistants à cette époque, de Proclus, de Jamblique, de 
Porphyre et d'autres philosophes antérieurs dont nous 
parlerons tout à Theure, auxquels Olympiodore aura 
très-vraisemblablement emprunté ses citations des inter- 
prètes attiques. Parce qu'un renseignement, très-admis- 
sible en lui-même, se trouve seulement dans un écrivain 
peu considérable, ce n'est pas une raison suffisante pour 
le rejeter ; car ce renseignement peut venir des sources 
les plus pureç et des écrivains les plus sûrs , par une 
suite non interrompue d'emprunts légitimes. Je sup- 
pose, par exemple, que nous ayons perdu l'excellent 
commentaire d'Alexandre d'Aphrodisée sur la Métaphy- 
sique d'Aristote, et que nous en fussions réduits au 
commentaire encore inédit d'Asclépius de Tralles, qui est 
du sixième siècle comme l'ouvrage d'Olympiodore : ce 
commentaire, d'une époque de décadence, nous fournit 
plus d'un document intéressant que nous rejelterlous 
peut-être s'il ii'ciait que la, et qui pourtant se trouve 
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aussi dans Alexandre d'Âplirodisée , auquel Âsclépius l'a 
visiblement emprunté. De môme , je ne consens point à 
rejeter comme dépourvus de toute valeur les reusei- 
ments qu'Olympiodore vient de nous donner sur Técole 
primitive des commentateurs attiques de Platon ; et je ne 
sais à ces renseignements qu'un seul défaut, leur extrême 
brièveté qui excite la curiosité au lieu de la satisfaire. 
Olympiodore nous fournit aussi des indications bien 
courtes sur deux autres interprètes de Platon , appelés 
Onétor et Patérius. 

Platon avait dit : « Les véritables philosophes doivent 
penser et se dire entre eux : il n'y a qu'un sentier dé- 
tourné qui puisse guider la raison dans ses recherches S.. » 
Quels sont ces philosophes ? dit Olympiodore : « Si ce sont 
8 de vrais philosophes, comment sont-ils sujets aux pas- 
a sions du commun des hommes? s'ils ne sont encore 
« que novices , pourquoi les appeler véritables philoso- 
« phes ? La seconde question est d'Onétor et d'Atticus ; la 
a première, de Patérius et de Plutarque » : £î p.gv -^àp ot 

yrnatoi <piXo(TO<pot, ittùç U7ropi.svou(Ti Ta t&v ttoXXcdv TraÔY] ; et ^è ot 
wpoxoirrovTeç , wû; pinaiûi xoXoOvTai ; toQto [aèv ouv ^aai ÔyiiroDp 
xai ÀTTtxbç , exsTva 8ï IlaTspioç xat IIXcuTap^oç. 

Quel était cet Onétor? à quelle époque vivait-il? C'est 
ce que ce passage ne nous apprend pas, ni ceux de Diogène 
où ce nom se rencontre, 11 , ^ 1 4 , lil, 9. 

Nous n'en savons pas davantage sur Patérius ; mais 
comme il est cité plusieurs fois dans ce commentaire , on 
peut inférer au moins qu'il avait fuit un commentairespécial 
sur le Phédon, 11 en est question au paragraphe à , sur le 

4. P. 204 de notre traduction. 
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sens de la (ppcupa. 11 est cité deux fois au paragraphe pXé 
(135). Platon, en montrant que toutes les passions vien- 
nent du corps, avait dit « que celui qui aime son corps, 
aime aussi Tarjii^ent et le pouvoir *. d Harpocration, d'après 
Olympiodore, dans ce second commentaire comme dans 
le premier, avait élevé la-dessus cette difficulté: pourquoi 
Platon ne rapporte-t-il pas aussi à l'amour du corps 
l'amour du plaisir, et n'ajoute-t-il pas aux mots cptXoT'.pi.cc 
et (piXoxpin{ji.aTO( , le mot (piXifi^ovoç? Olympiodore dans le 
premier commentaire nous fait connaître, sur cette petite 
et insignifiante question, la solution de Proclus et celle 
d*Ammonius. Ici il ne parle ni d'Ammonius ni de Pro- 
clus ; il dit seulement que d'autres interprèles ont donné 
cette raison de l'omission du mot cpiXii^ovoc, que déjà plus 
haut Platon a insisté sur le danger du plaisir ; mais il dé- 
clare adopter la solution de Patérius^ qui échappe, dit-il, 
à cette difliculté, en prétendant que les mots (piXoxptipi.aToc 
xal cptAin^ovGç ne se rapportent pas à <ptXo(r(dp.aTo; , mais bien 
au faux philosophe, et que, si le faux philosophe peut 
faire des dupes en cherchant l'honneur et l'argent, il ne 
le peut plus quand il cherche les plaisirs , qu'exclut évi- 
demment la gravité philosophique. Cette interprétation , 
ajoute Olympiodore, sauve encore une autre difficulté ; 
comment celui qui aime les honneurs peut-il aimer aussi 
son corps , qu'il est prêt à sacrifier à son ambition ? On 
avait mal résolu celte difficuKé, selon Olympiodore, parce 
qu'on ne connnissait pas la solution de Patérius. Paragra- 
phe pX^ (155). O ^e IlaTspio; i^c^zù^ti rnv aTcopiav, Xs'yeùv, tov 
çiXcac^elv irpO(T7rctou{i.6vov 7i ^là tiu.yiv tq ^là xsp^o; irpoaïpoieîaôai, 
où^el; ^à 8C yj^ovyiv, 5'ià to aeavov tyî; çiXcao^ia;,... Aiacpeuifei 5à 

1. md.,p. 208. 

I. 39 
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auTV) T) iirrffimç xai âXXmv àiropîav* tt&ç «^àp çiXoa(dp.aTGç 6 çiXo- 
Tip.oç ; irpcierai «^àp to 9âp.a ^là Ttp.inv, "^v èmXueTai {JbaXsuccdTef cv, 
éiç è7nXaôdp.£voc rnc narepiou l^yrpioeuç. Le mOt plusieurs fois 

répété d'il-nynaiç ne peut laisser aucun doute sur la nature 
de l'ouvrage de Patérius ; ce devait être un commentaire 
spécial du Phédon, ou tout au moins une explication sur 
des questions platoniciennes. Voilà donc deux person- 
nages k ajouter au catalogue des Platoniciens, dressé par 
FabriciuS; et si fort enrichi par Harlès, d'après Heumann 
(Bibliot. Grœc. éd. Harles. lib. lU, cap. iv). 

Il a été question plusieurs fois d'Harpocration dans le 
preniier commentaire ; et dans celui-ci il est cité si sou- 
vent avec les expressions i^iynaiç et é^vr^Drat, qu'il est à 
peu près impossible de se refuser à admettre que cet Har- 
pocration ait été un commentateur du Phédon. Il est 
nommé deux fois au paragraphe ^xé (1 35) ci-dessus men- 
tionné , au paragraphe pp.8 (145), au paragraphe p^à, et 

au paragraphe p(i.2^' — o p.àv oSv ÀpiroxpaTtiuv ttictç xal évToûOa , 

expression qui semble bien indiquer que Harpocration, 
avait commenté toutes les parties de notre dialogue. Il 
est évident qu'il ne s'agit pas ici du rhéteur Harpocration 
mais bien de THarpocration dont parle Suidas (Y. Âpiro- 
xpaT((i>v], philosophe platonicien d'Argos, contemporain et 
ami de Lucius Yérus, et qui avait écrit un traité sur 

Platon, en 24 livres (6Troji.vy)ji.a eiç nXarova iv piêXoiç x^'), 

et un ouvrage intitulé : Locutions Platoniciennes (xé^eiç 

nXaTwvo;). 

VAtticus mentionné plus haut est l'Atticus qui vivait 
sous Marc-Aurèle, au témoignage du Syncelle, et qui 
avait composé un ouvrage en faveur de Platon contre 
Aristote, dont Eusèbe nous a conservé plusieurs mor- 
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ceaux remarquables au Uv. XV de la Préparation évan- 
gélique. Porphyre en parle dans la Vie de Plotin, 
chap. XIV j et il est cité bien des fois dans le commentaire 
sur le Tintée, où Proclus, page 95 , l'appelle le maître 
d*Harpocration , Am>co; 6 toutou ^iSdax^aXoç , de sorte qu'il 
est hors de doute que ces deux Platoniciens appartiennent 
à répoque des Antonins. 

C'est Numénius qui dans ce commentaire ouvre la 
série des commentateurs néoplatoniciens. Nous savons 
par Porphyre, dans la Vie de Plotin , qu'il était le con- 
temporain de Plotin et d'Âmélius ; et Eusèbe, Prépara- 
tion évangélique , liv. xiv, nous a laissé des fragments 

de son ouvrage, TTBpl r^ç t&v Â)coc^y]{ji.ix&v irepl nXocTCdva ^la- 

<rr(X(Tg(dç. Olympiodore cite deux fois Numénius, au para- 
graphe a sur la (ppoupà, et au paragraphe où il rapporte 
les différentes opinions des philosophes sur l'immortalité 
de l'âme. On y voit qae Numénius étendait l'immortalité 
âxpi TTîc èp.^l'uxou IÇb(i>c. Mais ces deux endroits ne nous 
donnent pas le droit de conclure que Numénius eût fait 
un commentaire régulier sur le Phédon ; et nos deux 
citations auront été probablement empruntées au grand 
ouvrage qu'il avait consacré à la défense de Platon contre 
ses successeurs de la seconde académie. 

Ruhnken a tiré d'un passage de ces scholies l'induction 
que Longin avait composé un commentaire sur le Phédon, 
Longin est cité, il est vrai, k côté d'Harpocration dans la 
question sur les causes des guerres^; mais la seule opinion 
qu'Olympiodore rapporte du célèbre critique , c'est qu'il 
appelait les richesses choses extérieures, t» ixzlç iràvroc 

XpinpiiaTa xaXeï. 
\. Plus haut, p. 452. 
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Olymplodore nous apprend que Porphyre distin- 
guait, evTfaO77cp.v7ip.aTi, deux sortes de création: «Tune 
<( qui est indivisible (et intellectuelle) , l'autre qui est ce 
«monde matériel où règne la division. A la première 
« préside Bacchus, à l'autre Jupiter ; et chacun d'eux a 
« sous lui un certain nombre de dieux, une pluralité 
<i dont il est l'unité. Bacchus a sous lui les Titans , et Ju- 
« piter les dieux olympiens » Outcù xal nop<p6pio( npcuirsvovh 

a£V Iv Tu» 07rop.vi(ip.aTi* Sti guoïiç ^itt«ç ^Yip.ioup'Yiaç , tj àp.epîaTou yi 
p.ep.Epiap.évviç , TaÛTY»; p-èv -irpoecxTàvat (pncri tov Aiovuaov, ^10 p.6ptl^6- 
oôai* éxsîvY); ^t tov Aia, xal irX'ndo; (>7roTeTaxôai ctxeTcv, rà p.Èv ÔXu^- 
TTicûv ÔEûv , TÛ ^è TiTocvcuv* clvai ^k lxaT£p(i)Oi xal p.ovoc^a xal 

Tptà^a ^xp.tcup'yaiîv. Nous avous VU aussi dans le paragra- 
phe MA que Porphyre n'admettait d'autre immortalité 
que celle de la partie raisonnable de notre être. Mainte- 
nant à quel ouvrage de Porphyre est-il fait ici allusion ? sv 
Tû ui7opiip.aTi semble bien supposer un commentaire sur 
le Phédon. Toutefois il serait possible que rO;rop.vy)p.a en 
question fût a la rigueur le traité sur rame, que Por- 
phyre avait composé contre Boêthe et que mentionnent 
Suidas (V. nopcpûpio;) et Eusèbe (Préparation évangé- 
ligue , lib. xiv, c. ^0 et 28). 

On trouve encore ici une mention obscure d'un disci- 
ple de Porphyre que nous avons déjà rencontré dans 
les scholies sur le Philèhe \ Théodore d'Asinée, et celle 
d'un autre platonicien fort peu connu, Démocrile, celui 
dont il est question dans la Vie de Plotin, 

Le premier commentaire d'Olympiodore nous avait 
révélé l'existence d'un commentaire de Jamblique sur le 
Phédon, 11 n'en est plus question ici ; mais en revanche 

\. Plus haut, p. 28G. 
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nous trouverons tout un passage intéressant du traité 
irept Tû>v àpsTôv , OÙ Jambllque traite des vertus liiéa- 
tiques, c'est-à-dire de celles qui prennent naissance 
dans la partie de fâme qui se rapporte à la Divinité^ 
vertus qui sont différentes de toutes les autres, fondées 
seulement sur la nature de Fàme; leur caractère est 
d'être simples et absolues , probablement parce qu'elles 
sont parfaites et indépendantes de toutes circonstances 

passagères. Uçoari^ai^* îàp^êXixo; èv TOtç irepi tûv àperwv , on 
liai xal ispaTtxai àpETal xarà to 6soei^sç O^taràjxevai vfiç ^^'/9i^y 
àvTiT^apEXÔcuaai izdacuç toi; 6ipY)p.évaiç GÙmco^soiv oùdaîç , hicdcu ^i 
\}r:oi^'/o\iaan' xat raûraç ^ï 6 iaptêXi^^oç Iv^eavuxai. Le trailé au- 
quel appartient ce fragment est probablement le même 
d'où Stobée * aura tiré les divers morceaux de Jamblique 
sur la vertu. 

Nous avions soupçonné, à propos d'un passage du 
commentaire sur le Gorgias', qu'Olympiodore avait sous 
les yeux des lettres de Jamblique qui ne sont pas venues 
jusqu'à nous. Ce second commentaire sur le Phédon con- 
firme nos conjectures ; on y lit ces mots : 'oç aùroç eu 

87PiCToXatç -^pàcpsi. 

Dans le passage que nous avons cité sur les diverses 
manières d'entendre l'immortalité de l'âme , Jamblique 
et Plutarque sont mentionnés comme les deux interprètes 
modernes qui admettent l'opinion des deux interprèles 
anciens, Xénocrate et Speusippe, à savoir que l'immor- 
talité comprend jusqu'à la partie irraisounable de notre 
être. Il est assez naturel de supposer qu'il s'agit de Plu- 
tarque le Chéronéen dans les Questions platoniciennes 



1. Slob. I, 58 ; XVII, 9; xlvï, 62, édit de Gaisford. 
:$. Vins haut, p. 37S. 
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OU dans le Traité sur la création de l'âme d'après le 
Timée, Mais l'opinion dont il s'agit ne se trouve ni dans 
l'un ni dans l'autre de ces écrits. Ensuite il est douteux 
qu'un Alexandrin eût mis Plutarque parmi les commenta- 
teurs récents (vecdrepot] de Platon; et comme dans la phrase 
d'Olympiodore ce Plutarque est placé après Jambliqueje 
serais tenté de croire qu'il s'agit de Plutarque, fils de Nes- 
tor, le prédécesseur de Syrien à l'école d'Athènes, et l'un 
des maîtres de Proclus. Au rapport de Marinus ( Vie de 
Proclus), ce Plutarque, après^avoir lu avec Proclus le 
Phédon de Platon, l'avait engagé k rédiger des remarques 
qu'ils faisaient ensemble, en lui disant qu'on appellerait 
un jour ce commentaire, le commentaire de Proclus sur 

le Phédotl * ÊoTOt xal npoxXou {nTO{xviQpi.ocTa ^epop.eva tlç tov 

<pai^(dva. Cette prédiction s'est accomplie, car il n'est plus 
guère question du maître; et dans le premier commen- 
taire comme dans celui-ci , Olympiodore cite très-fré- 
quemment le commentaire spécial de Proclus sur le 
Phédon dont il serait possible de restituer des parties 
considérables en recueillant les diverses citations et allu- 
sions éparses dans Olympiodore. 

Proclus termine la série des commentateurs néoplato- 
niciens du Phédon, cités dans l'ouvrage que nous ana- 
lysons. 11 n'y est pas fait mention de Damascius , qui 
est cité dans le premier commentaire , ni d'Ammonius, 
dont Olympiodore ramenait h chaque pas le nom et les 
opinions avec toute la déférence et le respect d'un disciple . 

Résumons les documents nouveaux que nous venons 
de faire connaître H** un fragment orphique de cinq vers ; 
2° l'indication d'une école de commentateurs attiques de 
Platon, parmi lesquels Speusippe et Xéaocrate; 3° celle 
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de deux platoniciens d'ailleurs à peu près inconnus, 
Onétor et Patérius; 4** un nouveau fragment d'un traité 
de Porphyre wepl <]^ux^ç; 5° un fragment de Jamblique 
irspi àpETûv ; 6" la confirmation de l'existence de lettres de 
Jamblique ; 7" de nouveaux passages du commentaire de 
Syrien ou de Proclus sur le Phédon, Il pourrait y avoir 
sans doute des découvertes plus importantes; mais ce ne 
sont pas là non plus des révélations a dédaigner. Si à ces 
renseignements historiques on ajoute l'explication dé- 
taillée du mythe de Bacchus , ainsi que la théorie des dif- 
férents degrés de la connaissance et la classification des 
vertus, nous aurons sur la morale et la psychologie des 
Alexandrins, sur le caractère de leur mythologie et sur la 
chaîne non interrompue de commentateurs intermé- 
diaires, par laquelle ce commentaire du sixième siècle se 
rattache presque sans aucune solution de continuité à 
renseignement même de Platon dans l'académie, nous 
aurons, disons-nous, sur tout cela une assez grande 
quantité de renseignements nouveaux et intéressants pour 
nous dédommager des soins et du temps que nous ont 
coûté le déchiffrement et l'analyse de ces vieilles scholies. 
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